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Gunst und Geltung. Uber die Verinderung von Mafstiben

WILHELM VOSSENKUHL"*

Summary: 1. Das Geltungsproblem und ein Blick in die Geschichte; 2. Der Geltungsgedanke; 3. Die
Geltungsstruktur; 4. Gunst und Geltung; 5. Bleibendes Geltungsproblem; 6. Einige Folgerungen.

Abstract: The decay of basic values has been deplored since Plato criticised the revaluation of virtues
in democracies. Human reason was hoped to offer a reliable remedy against any fall in value and to
secure the validity of all the basic values needed in theory and practice. But it failed to do so. The need
for the validity of basic values and principles figured in Kant’s theory of law, most prominently in
Kelsen’s theory of pure law (Reine Rechislebre), and in Rawls’ theory of justice. ‘Validity’ was also
discussed by Habermas and recently under ‘genesis versus validity’ by a number of philosophers. This
paper argues, that so far the understanding of ‘validity’ suffers from a deficit of discriminating between
un-derived and derived validities. While, e.g., the validity of the law of contradiction is un-derived, the
validity of the equality of men and women is derived from the equality of man. Un-derived validities are
not safe as is discussed with respect to the first principle of the German constitution, human dignity.
The wvalidity of this principle is under pressure from a growing number of open bioethical problems.
The principle of human dignity is gradually obscured the more detailed the solutions are to solve those
problems. This is obvious from Herdegen’s ever growing commentary. The paper discusses possible
solutions to stop the decay of validities.
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1. Das Geltungsproblem und ein Blick in die Geschichte

Wir Menschen sind irritiert, ja verstort, wenn wir feststellen, dass das, was wir lange hoch schitzten
von uns selbst oder von anderen nicht mehr so geachtet und geschitzt wird, wie wir es gewohnt waren.
Dies gilt fur alles Mogliche, aber ganz besonders fir die Mal3stibe, die wir noch immer als giltig
annehmen und deren Verlust wir bedauern. Wir sprechen dann rasch und vielleicht gedankenlos vom
»Werteverfall, ohne wirklich zu wissen, um welchen Verlust es eigentlich geht. Manche jener sich
verindernden MaB3stibe sind und waren subjektiv, andere gelten oder galten allgemein. Kunstlerische

Ma@3stibe rechnen wir seit langem, aber keineswegs schon immer zu den subjektiven, - nicht jeder muss
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Picassos Bilder oder die neueste Videokunst schén finden. Von den Mal3stiben fir das, was moralisch
und politisch gut und richtig ist, erwarten wir, dass sie allgemein gelten. Mal3stibe dieser Art finden wir
ua. in unserer Verfassung. Sie sollen sich, so will es die seit 1949 geltende Verfassung der
Bundesrepublik Deutschland, nicht verindern. Sie tun es, wie es scheint, trotzdem. Was veriandert sich
eigentlich, und wie ist es denkbar, dass sich die Geltung der Mal3stibe, die wir als Grund- und
Menschenrechte hoch schitzen, verindert? Es ist ibrigens gar nicht sicher, dass sich an den Maf3stiben
oder ihrer Geltung iiberhaupt etwas verindert hat oder verindern kann; weil es moglich ist, dass wir
jene MaB3stibe bisher missverstanden haben und nicht genau wissen, was ,Geltung’ eigentlich bedeutet.
Dann wire die Beschworung eines ,,Werteverfalls“ blo3es Gerede. Eine Menge offener Fragen, die das
umreif3en, was ich das Geltungsproblem nenne.

Ein Blick in die Geschichte zeigt, dass weder dieses Problem noch die Irritation, die es auslost, neu
sind. Ebenso wenig neu ist allerdings auch die Unklarheit, wie weit oder tief die Verinderungen von
Maf3stiben eigentlich gehen. Platon beschreibt in seiner Kritik an der Demokratie tatsichlich einen
Verfall von sittlichen MaB3stiben, wenn die Jinglinge nicht mehr zu ,,Pflichtgefithl und zur Bildung
wvernunftgemaller Grundsitze® erzogen werden; dann gehen, wie er meint, alle in einem guten
Gemeinwesen geltenden MaB3stibe verloren. Platon beldsst es nicht beim Abstrakten, sondern wird
ganz konkret: nach einem solchen Verlust der Mal3stibe halten die Junglinge Scham fiir eine ,,reine
Albernheit”, Besonnenheit fir ,unminnlich“ und die MaBigkeit und Bescheidenheit fiir
,Ungeschliffenheit“ und , Filzigkeit. Umgekehrt wird in ihren Augen der Ubermut nun
,»Wohlerzogenheit®, Zugellosigkeit wird Freiheit, Schwelgerei Grof3ziigigkeit und Schamlosigkeit
Minnlichkeit (Staat, 560f.). Natiirlich spricht Platon hier nicht von einem allgemeinen Prozess, sondern
von einer Gefahr, welche speziell mit der Demokratie verbunden ist. Ansonsten will er darauf beharren,
dass zumindest eines sich nicht verindern kann, namlich der Begriff der Erkenntnis. ,,Wenn ... der
Begriff der Erkenntnis selbst sich verdndert, so wiirde er sich zugleich in einen anderen Begriff als den
der Erkenntnis umwandeln und nicht mehr Erkenntnis sein. Wenn er sich aber immer verindert, so
wird es niemals eine Erkenntnis geben.” (Kratylos, 440) Im Hintergrund steht bedrohlich Heraklits
Fluss-Metapher, und Platon ist sich am Ende des Dialogs keineswegs sicher, wer nun Recht hat,
Sokrates oder Heraklit. Es leuchtet unmittelbar ein, dass nicht alles im Fluss sein kann, sonst wire die
Einsicht, dass alles im Fluss ist, selber nichts wert. Andererseits ist es offen, was genau sich nicht
verindert.

Aristoteles hat die Frage, was alles im Fluss ist, scheinbar nicht so grundsitzlich wie Platon behandelt,
sondern genau den Bereich angesprochen, den wir im Auge haben, nimlich das politische Recht.
Dieses Recht hat, wie er lehrt, zwei Teile, das natiirliche und das positiv-gesetzliche. Ersteres hilt er —
wie alles Naturliche - fur unbeweglich. Es gilt ,,unabhingig davon, ob es den Menschen gut scheint
oder nicht (NE, 1134b20). Diese Uberzeugung hat das naturrechtliche Denken geprigt. Aristoteles
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schrinkt allerdings das, was sich im natiirlichen Recht nicht bewegen kann und immer gleich bleibt, ein.
Nur bei den Gottern gebe es ,,gar keine Bewegung®, wihrend der Naturbereich ,bei uns® — sagt er —
»ganz unter dem Gesetz der Bewegung® stehe (NE, 1134b30). Dies mag man, wie es manche auch tun,
so deuten, als konnte sich im Bereich des Menschlichen alles dndern. Dem widerspricht auch nicht, was
Aristoteles in seinem Text Uber Werden nnd V'ergehen (hg. v. T. Buchheim, Berlin 2010, 75, 543) zum
Streben der Natur zum Besseren sagt. Es geht dort um die Natur als Ganze, aber nicht um politische
Gesetze. In einer Hinsicht ist Aristoteles aber unmissverstandlich, nimlich dort, wo es um positive
Gesetze geht, die auf Ubereinkunft beruhen und dem Nutzen der Menschen dienen. Die Mafe, die in
diesen Gesetzen bestimmt oder angenommen werden, sind von Polis zu Polis verschieden und variabel.
Unklar bleibt in der Nzkomachischen Ethik, was der natiirliche Anteil im politischen Recht ist, und was
genau Aristoteles in diesem Bereich fur unwandelbar hilt. In der Rberwrik (1,13, 1373b4-9) wird er
konkreter und spricht von einem allgemeinen Recht von Natur aus, dessen Besonderheit es ist, dass es
tiberall gilt und auf keiner Ubereinkunft beruht. Man denke an das Recht, auf das sich Antigone
(Sophokles) gegen Kreons Bestattungsverbot fur ihren toten Bruder beruft oder daran, dass niemand
von Natur aus als Sklave geboren wird. Sehr viel spiter, bei Thomas von Aquin werden die nattrlichen
Rechte durch ihre theologische Deutung dann eindeutig als ewige Gesetze, die der Ausbildung der
menschlichen Anlagen zum Guten dienen und ohne Miihe erkannt werden kénnen (s.theol,, 11, I, 94, 2;
de veritate, 16,1). An eine Abwertung oder gar einen Verfall der natiirlichen Rechte hat Thomas nicht
gedacht. Das Geltungsproblem scheint bei Thomas gelost zu sein. Wir kénnen uns nur heute dieser
Lésung nicht mehr einfach bedienen, weil selbst dann, wenn das Naturrecht allgemein anerkannt wire,
die Ursachen der Verinderung seiner Maf3stibe nicht beseitigt wiren.

Unter den groBlen Denkern der Spitantike bzw. des frihen Mittelalters war es Augustinus, der im
Gottesstaat (Bucher 1I-XVIII) der Irritation, von der ich anfangs angesichts der Verinderung der
MaBstibe sprach, Ausdruck verlieh. Er schob die Schuld daran dem Gotterglauben der Rémer zu.
Natirlich wollte er alle diejenigen seiner philosophischen Vorbilder vom Verdacht freihalten, die ihm
selbst wichtig waren, allen voran Platon. An einer Stelle sagt er voller Inbrunst, Platon sei besser als alle
Gotter zusammen. Den Verfall der Maf3stabe kann, wie er meint, nur das Christentum aufhalten, soweit
es Uberhaupt in einem Staat voll verwirklicht werden kann. In dieser Welt ist ein solcher Staat aber

nicht zu realisieren.

2. Der Geltungsgedanke

Der von Aristoteles betonte Aspekt, dass das natiirliche Recht nicht auf einer Ubereinkunft beruht,
sondern - in der von mir vorgeschlagenen und gleich noch zu klirenden Weise - #nabgeleitet von Zweck-

und Nutzenerwagungen gilt, wird in der Moderne ebenso bedeutsam wie der Aspekt der
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Unwandelbarkeit. Es ist ein besonderes Signum einiger moderner Deutungen von grundlegenden
Maf3stiben, dass die Aspekte des Unabgeleiteten und des Unwandelbaren zusammenfihrt, synthetisiert
werden. Ein wichtiges Beispiel dieser Vereinigung der beiden Aspekte gibt Kant. Er bietet in seiner
Metaphysik der Sitten gerade keine metaphysische, sondern eine ethische Begrindung des Rechts an, die
von der Unwandelbarkeit des ersten Prinzips ausgeht und damit wiederum die Loésung des
Geltungsproblems zum Ziel hat. Das Naturrecht als Basis des Rechts beruhe — so seine Argumentation
- auf Prinzipien a priori, enthalte als einziges angeborenes Recht die Freiheit, d.h. die Unabhingigkeit
von der Notigung durch andere. Aus diesem Recht leitet Kant dann unmittelbar die Gleichheit der
Menschen ab; denn in der Freiheit liege schon die Qualitit des Menschen, sein eigenes Herr zu sein
(Metaphysik der Sitten, Rechtslehre, III, 43f.).

Damit sind wir zwar noch nicht beim Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland angekommen,
aber doch bei einer bis heute wirksamen Vorstellung dessen, was man ,,Geltung® oder ,,Normativitat®
nennen kann. Es ist dies die Vorstellung, dass die fur das moralische und politische Leben der
Menschen entscheidenden Maf3stibe den Charakter von Prinzipien haben oder Prinzipien zumindest
voraussetzen. Kant zeigt, wie dies gemeint ist. Er formuliert am Beispiel des angeborenen Rechts auf
Freiheit und des aus ihm abgeleiteten Rechts auf Gleichheit einen Grundgedanken, wie wir uns die
Geltung von Gesetzen vorstellen koénnen, ja sogar vorstellen sollen. Ein Prinzip, die Freiheit, liegt —
zumindest in seinen Augen - allen Rechtsverhiltnissen zugrunde. Da es sich um ein einziges Prinzip
handelt, geht er davon aus, dass die Geltungsbedingungen von diesem Prinzip bestimmt und deswegen
deduktiv strukturiert sind. Dies bedeutet: Wenn die Freiheit als Prinzip des Rechts gelten kann und sich
von ihr nicht nur einzelne andere Rechte, sondern die Geltung aller anderen Rechte ableiten lassen,
haben zumindest alle rechtsférmigen MaBstibe eine solide Grundlage. Nattrlich nahm Kant nicht an,
dass sich simtliche Rechte inhaltlich aus dem Freiheitsprinzip ableiten lassen, aber er war doch
tberzeugt, dass die Geltung aller Recht nur dann gewihrleistet ist, wenn sie dem Freiheitsprinzip nicht
widersprechen, sondern mit ihm ein kohirentes Ganzes bilden. Man kann ohne Ubertreibung sagen,
dass Kant den Geltungsgedanken auf eine prinzipielle Grundlage stellte und das Geltungsproblem
damit auf seine Weise 16ste.

Wenn es ein Prinzip gibt oder gibe, das nicht Ergebnis einer Ubereinkunft und das aulerdem zweck-
und nutzenfrei gilt oder gelten wiirde, und aus dem schliefilich alle Geltungen rechtsférmiger Mal3stibe
abgeleitet werden konnen oder kénnten, haben oder hitten wir den Stein der Weisen fir die Losung
des Geltungsproblems gefunden. Wir werden sehen, dass sich diese Hoffnung nicht erfillt, ja nicht
einmal erfiillen kann. Dennoch: Einige der kligsten Koépfe, die sich mit dem Geltungsproblem
beschiftigten, haben sich Kants Losung — die Annahme eines ersten Prinzips, aus dem alle Geltungen
abgeleitet werden kénnen - zum Vorbild genommen, ohne Kant im Einzelnen ganz zu folgen. Ich
denke an Hans Kelsen und seine Reine Rechtslebre (1931), an John Rawls und seine Theorie der Gerechtigkeit
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(1971) und an Jirgen Habermas und seine diskurstheoretische Begrindung des Rechts (Fakzzitit und
Geltung, 1992 ft.).

Kelsen nahm als héchste Norm eine Grundnorm an, die er als Bedingung der Moglichkeit der
Ableitung des Rechts annahm; diese Grundnorm hat einen formalen Charakter und dhnelt Kants
Freiheitsprinzip nicht einmal entfernt. Ohne hier auf die Einzelheiten einzugehen, ist auffillig, dass
Kelsen in einem Punkt Kants Geltungsgedanken auf seine Weise aufnimmt, indem er zwar nicht
einzelne Rechtsinhalte, aber doch die Rechtsgeltung aus der Grundnorm ableitet. Recht entsteht fiir
Kelsen allein aus Recht. Die Grundnorm erfillt dabei dieselbe Funktion wie Kants Freiheitsprinzip als
Quelle, aus welche die Geltung des Rechts ableitbar ist.

Rawls dagegen belisst es nicht bei einer formalen Anleihe. Er greift Kants Freiheitsprinzip auf, setzt
es aber nicht einfach voraus, sondern macht es zum Gegenstand der wichtigsten Ubereinkunft im
Urzustand. Auf dieser Ubereinkunft baut dann der Gesellschaftsvertrag auf. Dariiber hinaus nimmt
Rawls einen weiteren Grundgedanken Kants, nimlich den der Publizitit, auf. Das Geltungsproblem, so
koénnte man diesen Gedanken umreilen, ist nicht schon damit geldst, dass es ein Prinzip zur Grundlage
hat, das geltende Recht muss auch oOffentlicher Natur, nicht nur fir alle giltig, sondern auch allen
zuginglich und bekannt sein. Publizitit ist fir Kant nicht nur ein Kernanspruch der Aufklirung,
sondern eine apriorische Grundlage der Geltung des 6ffentlichen Rechts (Zum ewigen Frieden, V1, 163).
Fir Rawls ist die Publizitit innerer Bestandteil des Gesellschaftsvertrags (A Theory of Justice, 1971, 16).
Es kann nur unter dieser Voraussetzung von allen anerkannt werden; d.h. die Anerkennung durch alle
Mitglieder einer Gesellschaft ist Teil der Geltung und dartber hinaus ein wichtiges Element der
Stabilisierung des Rechts.

Habermas nimmt zwar Kants Freiheitsprinzip auf, will seine integrative Kraft aber von der freien
Anerkennung durch alle abhingig machen, die am sozialen, rational gefiihrten Diskurs beteiligt sind,
und das sind alle, fir die das Recht gelten soll. Erst der Diskurs, nicht das Prinzip allein, soll die
Einschrinkung und den Schutz jedes Einzelnen vor der Willkiir jedes anderen und vor der Willkar des
Staates gewihrleisten. Die Geltung des Rechts setzt fiir Habermas die Vereinbarkeit des
Freiheitsgesetzes mit dem Zwang voraus, den das Recht faktisch ausiibt. Und diese Vereinbarkeit der
Geltung mit der Faktizitit des Rechts muss 6ffentlich im Diskurs geprift werden, damit der Zwang

und seine Rechtsgrundlage legitim sind und das Recht dauerhaft gilt (Fakzizitit und Geltung, bes. 39-52).

3. Die Geltungsstruktur

Mit den Kriterien der Geltung, wie sie im Anschluss an Kant entwickelt wurden, i3t sich eine
Struktur gewinnen, die zumindest drei Elemente enthilt: Zunichst und als Erstes die Geltung selbst,

und zwar in doppelter Form, einmal als Quelle der Geltung des Rechts. Insofern ist die Geltung einen
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unabgeleiteten Anfang, etwa in Form eines Prinzips, das nicht auf Ubereinkunft beruht und nicht
zweck- oder nutzengebunden ist. Zum anderen handelt es sich um Geltung im Sinn abgeleiteter, -
hiufig rechtsférmiger - Anspriiche, die auf Konsense oder andere Verfahren zuriickgehen und an
Zwecken oder an Nutzenerwagungen orientiert sein konnen. Das zweite Element der Geltungsstruktur
ist die Anerkennung durch diejenigen, fir die ein Gesetz oder Malstab in Geltung ist, sei es als
Anerkennung in einem Gedankenexperiment wie dem der Ursituation oder als Ergebnis eines
rationalen Diskurses. Und schlieB3lich drittens die Rechtfertigung, die das, was in Geltung ist und als
Verbindlichkeit in Form von gesetzlichem Zwang gilt, z.B. als Einschrinkung der individuellen oder
staatlichen Willkur, als verbindlich legitimiert. Auch dieses dritte Element der Geltungsstruktur kann
entweder als Teil der in einem Gesellschaftsvertrag vorgesehenen Verfahren oder als Ergebnis eines
Offentlichen Diskurses gedacht werden.

Wenn das, was ich anfangs als Geltungsproblem beschrieb, zutrifft, ist die eben skizzierte
Geltungsstruktur alles andere als stabil. Da die Stabilitit der Geltung des Rechts und aller
rechtstérmiger Maf3stibe schon vor Kant im Naturrecht und seit Kant, vor allem aber fiir Kelsen,
Rawls und Habermas ein besonderes Anliegen ist, will ich versuchen, die Griinde und Ursachen der
Instabilitit zu verstehen. Wie sind Verinderungen der Geltung dieser MaB3stibe denkbar? Wir denken
zuallererst an die menschliche Unzulinglichkeit, vielleicht sogar an die Irrationalitit, gegen die niemand
gefeit zu sein scheint. Wir denken auch an die individuelle Eigensucht, an den Egoismus und die
Selbstgefilligkeit im Umgang mit den MafBstiben, die dann massenhaft akkumuliert und die MaB3stibe
nach und nach korrumpiert. Ohne Zweifel leiden gerade diejenigen Mal3stibe unter diesen widrigen
Bedingungen, die den Menschen gréflere oder kleinere Einschrinkungen ihrer Interessen oder sogar
Verzichtleistungen abverlangen. Wer bezahlt gerne Steuern, und wer widersteht der Versuchung,
unbemerkt einen Vorteil auszunutzen und dabei Mal3stibe zu verletzen? All das ist bekannt und 1a63t
sich belegen. Dauer- und massenhafte Nichtbefolgung von Mal3stiben kann ihre Geltung zerstoren.
Ursachen fiir die Verinderung von MaB3stiben kénnen wir in diesem Bereich finden.

Weniger oder gar nicht bekannt ist, ob und wie die MaB3stibe selbst dann instabil werden kénnen,
wenn die Menschen sich ohne Arg und Eigensucht nach ihnen richten wollen. Genau dies ist zu
prifen, wie ich anfangs bei der Beschreibung des Geltungsproblems sagte. Es konnte sein, dass die
Geltungsstruktur zeigt, dass die MaBstibe perfekt sind und nur die Befolgung ein Problem ist. Es
konnte aber auch sein, dass bestimmte Mal3stibe nicht dauerhaft stabilisierbar sind, obwohl die
Menschen sich nach ihnen richten wollen und keinen Zweifel an ihrer Geltung haben. Vielleicht 1d3t
die Geltungsstruktur erkennen, wie dies denkbar ist. Wir konnen diese Struktur am besten darstellen,
indem wir die drei Grundelemente, die Geltung, die Anerkennung und die Rechtfertigung, als

Behauptungen mit einem bestimmten Gehalt verstehen, der entweder wahr oder falsch ist. Dann
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konnen wir den Behauptungen nimlich jeweils einen Wert zuordnen und gewinnen eine Art
Geltungstafel. Sie sieht so aus:

Xgilt und  Xistanerkannt und Y ist gerechtfertigt

@ W W W
b W Y F
© W F F
@ F F F
e F F VY
@ F \% W
@ W F W
() F W F

Diese Geltungstafel ist ein Hilfsmittel, um eine Ubersicht dartiber zu gewinnen, in welchem
Verhiltnis die drei Elemente Geltung, Anerkennung und Rechtfertigung zueinander stehen. Was ich
mit Hilfe der Werteverteilung zeigen will, ist zum einen, in welchen Bezichungen die Elemente
tberhaupt zueinander stehen kénnen. Zum anderen will ich zeigen, wovon die Werteverteilungen
jeweils abhingig sind, und wie sie sich verindern kénnen. Diese Nachweise sollen dann der Klirung
der Frage dienen, ob und wie Maf3stdbe selbst dann instabil werden kénnen, wenn niemand dies will.
Nehmen wir als erstes Beispiel fiir das Verstindnis der Werteverteilung einen unumstrittenen Mal3stab,
das Prinzip des — zu vermeidenden - Widerspruchs. Die Behauptung, um die es dabei geht, ist, dass
eine beliebige Aussage p nicht gleichzeitig wahr und falsch sein kann. Die Behauptung, dass X (;wenn p
wabhr ist, ist nicht-p falsch’) gilt, ist wahr. Es ist auch wahr, dass X anerkannt ist. Die Frage ist, ob X
auch gerechtfertigt ist. Wenn X als Prinzip gilt, dann bedeutet dies, dass X zwar Grundlage vieler
Rechtfertigungen, aber selbst weder gerechtfertigt ist noch gerechtfertigt werden kann; d.h. aus dem
Prinzip 1aBt sich vieles ableiten, es selbst gilt aber unabgeleitet. Natiirlich 1aBt sich indirekt viel
Rechtfertigendes zur Geltung dieses Prinzips sagen, indem man z.B. zeigt, dass sich jeder, der es nicht
beachtet, in Widerspriiche verwickelt. Genau so oder dhnlich ist es mit dem bereits erwihnten
Freiheitsprinzip und allen MaBstiben, die gelten, ohne von anderen, grundlegenderen Maf3stiben
abgeleitet zu sein. Solche MaB3stibe und deren Geltung nenne ich ,unabgeleitet’. Die Werteverteilung
(b) auf der Geltungstafel ist fir solche MafB3stibe einschligig.

Natirlich gentigt es nicht, die Bedeutung von ,unabgeleitet’ einfach anhand eines einzigen Beispiels
festzulegen; sie muss auch dartiber hinaus iiberzeugend und nachvollziehbar sein, vor allem dann, wenn
sie eine wichtige Rolle fiir das Verstindnis von Geltungen spielt. ,Unabgeleitet” bedeutet nicht, dass die
Geltungen keine Vorgeschichte oder keine kulturelle Herkunft haben, im Gegenteil. Deswegen hat es
keinen Sinn, von ,,unbedingten® Geltungen zu sprechen, so als wiren sie geschichtslos und wiirden nur
— wie Kant das fiir den Kategorischen Imperativ annahm — allein nur auf Vernunft-Griinden beruhen.
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Alle Geltungen haben historisch-kulturelle, einschlieBlich religioser Wurzeln, was nicht daran hindert,
dass es auch Vernunft-Grinde fir sie gibt. Wir missen diese Herkiinfte und Vorgeschichten der
Geltungen aber von deren Geltung selbst unterscheiden, weil die Genealogie eines Mal3stabs zwar
dessen Existenz, aber nicht dessen Wertigkeit und Gewicht begriindet. Von der Existenz diirfen wir
nicht direkt auf dessen Wertigkeit schlieBen. Ein Malstab kann eine lange und verzweigte
Vorgeschichte haben und historisch erst spit seine MaBstablichkeit gewinnen. Entscheidend fiir einen
unabgeleiteten Mal3stab ist, dass er fraglos gilt und von so gut wie allen Mitgliedern einer Gesellschaft
angenommen wird, dass niemand, der an seiner Geltung zweifelt, ernst genommen wiirde, dass es auch
nicht verniinftig wire, an ihm zu zweifeln. Mal3stibe dieser Art sind in der Geschichte nicht unbekannt;
sie. wurden u.a. als ,,Zwecke an sich® (Aristoteles) oder als ,Selbstzwecke® (Kant) oder als
,fundamentale natiitliche Pflichten* (Rawls) verstanden.' Selbstverstindlich sind diese Merkmale und
Charakterisierungen in die lebensweltliche, geschichtliche Entwicklung eingebettet und nicht fir alle
Zeiten tabu und unverinderbar. Das trifft in besonderer Weise auf die Malstibe zu, die ich nun
vorstelle. Kompliziert wird der Zusammenhang zwischen der Herkunft oder Vorgeschichte von
Maf3stiben und ihrer Geltung durch eine bleibende Verbindung zwischen beidem. Wenn die Geltung
von MalBstiben in Frage gestellt wird und viele es fir verniinftig halten, an ihrer Geltung zu zweifeln,
greifen deren Verteidiger, aber auch die Zweifler gerne erlduternd auf deren Vorgeschichte zuriick.
Kommen wir zu einigen Beispielen des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland. Die
Werteverteilung (b) trifft zu fiir den Schutz der Menschenwiirde (Art.1, (1) GG) und fir die Freiheit
der Person (Art.2, (1) GG). Kant nimmt zwar an, dass die Freiheit das erste und grundlegendste Prinzip
fiur die Geltung aller personenbezogenen Rechte und Gesetze ist. Er leitet daraus die Gleichheit der
Menschen ab. Ob dies verfassungsrechtlich tragfahig ist, will ich hier offen lassen, ohne allerdings zu
verhehlen, dass ich die Gleichheit vor dem Gesetz als einen prinzipiellen Anspruch nach dem Muster
(b) verstehe.

Die Mehrzahl von MaBstiben ist dagegen abgeleitet. Nehmen wir daftr als Beispiel die
Gleichberechtigung von Minnern und Frauen nach Art.3, (2) GG. Sie ist ableitbar von der Gleichheit
aller Menschen vor dem Gesetz (Art.3, (1) GG. Die Werteverteilung (a) auf der Geltungstafel ist hier
einschligig. Ahnliches trifft, so nehme ich an, auf die Glaubens- und Gewissensfreiheit (Art.4 (1) GG)
oder die Freiheit von Kunst und Wissenschaft (Art.5 (3) GG) und viele andere Freiheitsrechte zu. Die
Geltung der groBBen Mehrzahl der Verbote ist abgeleitet, etwa das Verbot, Menschen — aufler in
Notwehr - zu toten vom Recht auf Leben (Art.2 (2) GG).

Entscheidend fur die Frage, ob und wie sich Mal3stibe selbst dann verindern, wenn niemand sie

destabilisieren will, ist der Unterschied zwischen unabgeleiteten und abgeleiteten Geltungen. Die

I Rawls bezeichnet in seiner Theory of Justice die Gerechtigkeit als ,,fundamental natural duty®, die sich von keiner anderen
Pflicht ableiten 146t (A Theory of Justice, 1971, 115).
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fehlende Rechtfertigung macht die unabgeleiteten Geltungen verletzlich. Sie sind zumindest
verletzlicher als die abgeleiteten, weil letztere durch Rechtfertigungen und Legitimations-Verfahren,
aber auch durch die soziale, politische und rechtliche Praxis stabilisiert werden. Genau diese héhere
Stabilitit ist aber widersinnig, weil die unabgeleiteten den abgeleiteten Geltungen zugrunde liegen und
damit die eigentliche Geltungslast zu tragen haben. Allerdings sind aufgrund der Vernetzung und
Abhingigkeit der abgeleiteten von den unabgeleiteten Geltungen am Ende auch die abgeleiteten
gefihrdet, wenn die unabgeleiteten ihre Kraft eingebii3t haben. Wogegen sind — abgesehen von den
oben erwihnten Ursachen — sind die unabgeleiteten Geltungen weniger geschiitzt als abgeleitete? Zur
Beantwortung dieser Frage nehme ich als Beispiel eine Verinderung der Menschenwiirde, des fur
unsere Verfassung wichtigsten unabgeleiteten Maf3stabes.
Im ersten von dem Minchner Staatsrechtler Theodor Maunz geschriebenen Kommentar zum
Grundgesetz (Minchen/Berlin 1952), sind die Ausfihrungen zur Menschenwiirde kaum zwei
Druckseiten lang, also denkbar knapp, dabei allerdings auch klar. Maunz geht kurz auf die Herkunft des
Wiirdeanspruchs aus der Aufklirung ein (a.a.O., 83) und betont dann die Ewigkeitsklausel (Art. 79 (3)
GG), die Unverwirkbarkeit, die UnverduBlerlichkeit und Unverzichtbarkeit, aber auch die
Uberstaatlichkeit und Zeitlosigkeit der Menschenwiirde, nicht zuletzt auch, dass die Menschenwiirde
den Entnazifizierungsvorschriften tbergeordnet sei. Maunz meint, die Menschenwiirde konnte zur
Quelle eines ,,Wertsystems der menschlichen Giter (a.a.O., 83) werden, wenn ,die
Verfassungsgerichte® den Wirdeanspruch nicht fiir ,,inhaltsleer” und ,,unverbindlich® ansehen.
Dagegen ist der von Matthias Herdegen, dem Bonner Staatsrechtler, geschriebene jlingste
Kommentar (Maunz/Durig, 59. Erginzungslieferung, 2010) zum ersten Artikel allein 121 Seiten lang.
Er enthilt zwar nach wie vor die Anspriche, die schon Maunz erwihnt, geht aber ausfihrlich und
differenzierend darauf ein, wie die Menschenwiirde als ,,Hochstwert® der Verfassung und wie ihre
Garantie auszulegen sei. Herdegen tiberlegt, ob die Menschenwiirde ein ,,metajuristischer Begriff™ oder
ein ,,Begriff des positiven Rechts® sei, ob ,,die Qualifikation der Menschenwiirde als blo3 objektiver
Rechtssatz oder auch als subjektives Recht (Grundrecht)” zu verstehen sei und ob ,,die inhaltliche
Anniherung an die Wirdegarantie allein tiber kategorische Gebote oder aber tiber eine bilanzierende
Gesamtbetrachtung als Grundlage des Verletzungsurteils* zu deuten sei (2). Allein in diesen Fragen
wird ein rechtliche Differenzierung des Wiirdeanspruchs erkennbar, die darauf vorbereitet, dass die
Dimension der Wiirde, welche dem Recht in Gestalt der menschlichen Personalitit voraus liegt und die
Wiirde, welche positivrechtlich gewihrleistet werden kann, zwei voneinander zu unterscheidende, wenn
auch eng verflochtene Dinge sind. Besonders spannend wird Herdegens Kommentar von dem Punkt
an, wo er feststellt, dass ein ,,operabler Begriff der Menschwiirde® noch immer zu entwickeln sei (33).
Herdegen selbst — so wird aus dem dann folgenden deutlich — neigt dazu, den Begriff der
Menschenwtirde ,,fiir eine wertend-bilanzierende Konkretisierung® bzw. fur eine ,,Differenzierung im
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Absoluten® offen zu halten (46). Die Klirung von Fragen wie, wer eigentlich Triger der
Menschenwtirde sei (Geborene Personen, nicht geborene, juristische Personen etc.), wie ein prinataler
Wiirdeschutz angesichts der biotechnologischen und biomedizinischen Entwicklungen méglich sei, und
wie die Schutzpflicht realisierbar sei, zeigen, dass die Menschenwiirdegarantie seit den frithen 50er
Jahren des letzten Jahrhunderts schwierig geworden ist. Herdegen berticksichtigt in seinem Kommentar
auch die derzeit gefithrte Debatte um die Priimplantationsdiagnostik (PID).

Herdegen muss gar keine Gesamtbilanz seines Kommentars ziehen, weil die Vielfalt der Griinde fiir
die Unklarheiten der Geltung des Wiirdeschutzes schon per se deutlich machen, dass dieser hochste
Maf3stab unsere Verfassung nicht mehr in dem von Maunz erwihnten absoluten und zeitlosen Sinn
unantastbar, unverwirkbar oder unverzichtbar ist. Der Mal3stab hat seine absolute Geltung offenbar
verloren, zumindest gibt es Grinde dafir, an der absoluten Geltung zu zweifeln; jedenfalls hilt kaum
jemand diejenigen, die an der absoluten Geltung zweifeln, fiir unverntnftig. Dieser Entwicklung liegen
keine massenhaften Missachtungen des Wiirdeschutz durch Individuen oder durch die Rechtsprechung
zugrunde. Es hat auch niemand eine planvolle Relativierung des Wiirdeschutzes betrieben. Auch der
Biotechnologie oder der Biomedizin ld3t sich kein Vorwurf machen, weil die Entwicklungen in diesen
Bereichen nicht das Ziel hatten, die Menschenwiirde zu relativieren. Wenn man tberhaupt eine Bilanz
aus den von Herdegen beschrieben Verinderungen des ersten Artikels der Verfassung ziehen will, dann
vielleicht die, dass der Wirdeanspruch durch seine Konkretisierung in bestimmten Kontexten
relativiert wurde. Relativierung durch kontextabhingige Konkretisierung 1d6t sich auf dem Hintergrund
der Geltungstafel so verstehen, dass die unabgeleitete Geltung der Menschenwiirde nicht das Potential
enthielt, sich gegen die Verdnderungen der Lebenswelt zu immunisieren. So verhilt es sich - mehr oder
weniger — bei allen unabgeleiteten Geltungen; sie sind gegen Verinderungen der lebensweltlichen
Zusammenhinge, in denen sie stehen, nicht nachhaltig geschtitzt und gegen diese Verinderungen auch
nicht immunisierbar.

Relativierung durch kontextabhingige Konkretisierung bedeutet aber auch, dass die Menge der
moglichen, in sich geschlossenen, aber eben partiellen Deutungen des Wiirdeschutzes zugenommen
hat. Niemand bezweifelt generell die Geltung des Wiirdeschutzes, es gibt aber aufgrund des Pluralismus
der teilweise gegensitzlichen Auffassungen seiner Auslegung etwa im Blick auf die PID oder die
Stammzellforschung  keine allgemeine  Anerkennung einer bestimmten  Auffassung und
dementsprechend auch parallel dazu Abweichungen bei den immer stitker nachgefragten
Moglichkeiten einer Rechtfertigung jeder einzelnen dieser Auffassungen. Die Charakterisierung der
Geltung auf der Geltungstafel kann damit von (b) nach (c) rutschen.

Naturlich ist das, was mit der Geltungstafel sichtbar gemacht werden kann, nur deskriptiv und
normativ nicht entscheidend. Viel entscheidender ist, dass der Anspruch, eine durchgingig und
uneingeschrinkt fur alle denkbaren Kontexte giltige Auffassung der Menschenwiirde nicht mehr
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aufrechtzuerhalten ist. Fur das Verbot von Folter, Versklavung, Diskriminierung, Terror und
Massenmord bleibt — bisher noch - die seit 1949 geltende herkommliche Auffassung giiltig. Fir die
Entscheidungen tber die RechtmiBigkeit der PID oder der Forschung mit menschlichen Embryonen
reicht sie offenbar nicht mehr aus. Der naheliegende Ausweg aus dem Dilemma der Relativierung
durch Konkretisierung und Kontextualisierung wire die Festlegung einer einzigen und dann allgemein
als richtig anzuerkennenden Auslegung des ersten Artikels des Grundgesetzes. Damit wiirde der
Wiirdeschutz aber eben jene so entscheidend wichtige Qualitit der unabgeleiteten Geltung verlieren,
die fir seine prinzipielle Bedeutung entscheidend ist. Aus der Position (b) wirde damit eine Position (a)
auf der Geltungstafel; genauer gesagt wiirde sich die Position (b) in mehrere Geltungszusammenhinge
auflosen, die jeweils mit (a) charakterisiert werden konnten. Die solitire eine Interpretation durch
Position (b) wiirde in eine Pluralitit von Zusammenhingen zerfallen, von denen jede einzelne von
jeweils einer Gruppe von Menschen vertreten wiirde, nicht aber von einer anderen. Der bekannte
Dissens der Befiirworter und Gegner von PID und anderen biomedizinischen Verfahren wiirde damit

lediglich offensichtlich, ohne dass es eine Losung des Geltungsproblems gibe.

4. Gunst und Geltung

An dieser Stelle kommt nun das ins Spiel, was ich bisher — auler im Titel des Artkels — noch nicht
erwihnte, die Gunst. Ich leihe mir dieses Wort aus Kants Krizik der Urteilskraft. Die Gunst, sagt er dort,
sei ,,das einzige freie Wohlgefallen* (Werke, Bd. V, 210). Er meint damit, dass weder eine individuelle
Neigung, noch ein rationaler Zwang oder eine moralische Verpflichtung dieses Wohlgefallen nahelegen
oder gar erzwingen. Weder die Autonomie, die durch die Vernunft begriindete Selbstgesetzgebung,
noch ein anderes Vernunftgesetz oder gar ein Naturgesetz haben Einfluss auf die Gunst. Sie wihlt in
einem Bereich, in dem es keine — oder zu einem bestimmten Zeitpunkt noch keine - Determinanten
gibt, frei und setzt oder bestimmt damit jeweils eine neue Regel, zumindest aber eine neue Einstellung.
Ich erlaube mir, die Gunst, tber die Kant ansonsten nichts weiter sagte, so auszulegen. Offen lasse ich
hier, wie die Gunst selbst sich bildet, wie die Empfinglichkeit fir etwas zustande kommt, dem wir
Menschen uns frei zuwenden. Es handelt sich dabei wohl um einen Lernprozess, in dem wir Menschen
uns die Fihigkeit aneignen, etwas als etwas sehen oder etwas als etwas verstehen und erkennen zu
lernen.

In der Kunst ist diese freie Zuwendung gut verstindlich. Natirlich versteht man auf Anhieb, dass ein
Urteil Gber das Schone, also das, was — wie Kant sagt — gefillt, keine zwingenden Voraussetzungen
haben kann, sonst wiirde das Schéne ja nicht einfach nur gefallen, sondern wire definierbar und
deswegen auch noch unausweichlich so geartet, dass es gefallen muss; und jeder, dem es nicht gefallen

wirde, wire toricht oder beschrinkt. Interessant sind die Fille, bei denen sich asthetische und
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moralische Maf3stabe mischen, weil sie zeigen, dass die Gunst sowohl bei der Konstitution als auch bei
der Dekonstruktion von Mal3stiben die entscheidende Rolle spielt. Ich denke hier an Beispiele aus der
Bildenden Kunst, die 6ffentliche Empo6rung auslosten, weil sie die Grenze des Schicklichen oder der
Scham verletzten; dabei gab es diese Grenzen davor noch nicht und danach I6sten sie sich bald wieder
auf.” Die Menschen hatten wohl — im Fall Courbets - gelernt, die Symbole der Freiziigigkeit zu
erkennen, und waren dann von seinen Bildern angetan oder lehnten sie ab. Dagegen sahen die
Menschen zu Dirers Zeiten und auch davor in der Nacktheit von religios-symbolisch festgelegten
Charakteren wie Adam und Eva oder Lukretia nichts Anst6Biges. Um 1600 wurde der Lukretia in
Miinchen noch ein zusatzlicher Schleier bzw. ein Lendentuch tiber die Scham gemalt.

Nun haben wir es aber im Zusammenhang mit der Geltung von Malistiben wie dem der
Menschenwirde weder mit Schoénheitsurteilen noch mit einer Mischung aus dsthetischen und
moralischen Mal3stiben zu tun. Die Nihe zum Schénheitsurteil, so wie Kant es verstand, oder zu so
etwas wie dem Zeitgeschmack des Schicklichen scheint hier zu stéren. SchlieBlich geht es bei Fragen
der Menschenwirde weder um einen moralisch-dsthetischen Zeitgeschmack noch um das
winteresselose Wohlgefallen am Wirdeanspruch, sondern eher um verniinftige Selbstbestimmung, ja
sogar menschliche Selbstbehauptung und Selbstverstindnis. So ist es — wenigstens in der Theorie — bis
der absolute Wiirdeanspruch in Frage gestellt wird und sich in bestimmte Kontexte auflost, in denen er
nur noch relativ zu verinderten Rahmenbedingungen gilt. Dann hingt die Geltung vom individuellen
Urteil Gber die rechtfertigenden Grinde der Geltung (nach Position (a)) ab. Im Hinblick auf die
Geltung der Menschenwiirde z.B. fiir das vorgeburtliche Leben gibt es keinen rationalen Zwang mehr,
deren Geltung zu akzeptieren oder nicht. Es herrschen aber auch nicht einfach nur personliche
Neigungen, sondern es sind Argumente dafiir oder dagegen gefragt. Auch die immer wieder bemiithten
naturwissenschaftlichen Zusammenhinge der embryonalen Entwicklung zwingen zu keiner Festlegung
des zeitlichen Beginns des Wiirdeschutzes.

Die individuelle Aufmerksamkeit, die intellektuelle Zuwendung zu und Akzeptanz von bestimmten
Argumenten und von deren Zielsetzungen bezeichne ich auch im Zusammenhang mit unabgeleiteten
Geltungen der genannten Art als Gunst. Einen besseren Ausdruck dafiir kenne ich nicht. Natiirlich
sind die Aufmerksamkeit und Zuwendung nicht frei von Voraussetzungen und Vorbedingungen. Die
Befihigung zur Gunst muss auch in diesem Zusammenhang erworben werden. Sie wirkt sich bei jeder
Person aber je nach erworbener Befihigung und persénlichem Hintergrund anders aus. Wire die
besondere Aufmerksamkeit fiir eine bestimmte Argumentation — etwa diejenige, die den Wiirdeschutz
mit der Verschmelzung von Fi- und Samenzelle beginnen li3t — bereits begriindet und gerechtfertigt,

wire die nachste Frage, wie diese Begriindung ihrerseits begriindet ist, und so weiter. Ein Regress der

2 Beispiele aus der Bildenden Kunst sind: Gustave Coutbet, Die Midchen an der Seine; sog. Grisettes, die Courbet als
Anhinger der freien Liebe wohl gefielen, 1856/7; Durers Adam und Eva, 1507 und der Selbstmord der Lukretia, 1518.
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Begriindungen ist aber nicht nur aus methodischen Griinden zu vermeiden; es gibt ihn auch nicht, weil
die Zuwendung zu der einen oder anderen rechtfertigenden Argumentation frei gewahlt ist und sich
deswegen auch wieder dndern kann. Die Gunst der Aufmerksamkeit und die mit ihr verbundene
Neigung, bestimmten Griinden mehr Aufmerksamkeit als anderen zu schenken, sind entscheidend.

Es siecht nun so aus, als kime die Gunst erst dann ins Spiel, wenn sich unabgeleitete Geltungen
auflosen und in eine Pluralitit von abgeleiteten Geltungen — etwa in Form gestufter Normen wie im
Fall des Lebensschutzes - zerfallen. Das ist wohl in all den Fillen, in denen es um Grundnormen wie
den Wirdeschutz, den Lebensschutz, die Gleichheitsanspriiche etc. geht, der Fall; nattrlich musste dies
historisch sorgfaltig untersucht werden. Es scheint so, als wiren alle unabgeleiteten Geltungen,
jedenfalls diejenigen, die wir als Menschenrechte kennen, erst nach historischen Kirisen, aufgrund
revolutiondrer Verinderungen und damit nicht aufgrund rationaler Argumente, sondern unter starkem
politisch-sozialem Druck in Kraft getreten. Es ist aber durchaus denkbar, dass sich auf die selbe oder
dhnliche Weise — also tiber die Gunst der Urteilenden — neue unabgeleitete Geltungen ergeben. Die
Geltungen, die hier in Frage kommen, lassen sich wohl am leichtesten in den Bereichen von Asthetik
und Kunst finden. Andererseits konnen wir auch nicht einfach davon ausgehen, dass die Geltung der
Menschenrechte ein abgeschlossener Prozess ist. Die Zuwendung zu diesen unabgeleiteten Geltungen
ist global gesehen noch immer ein unabgeschlossener und muhseliger Prozess, dessen Erfolg bisher nur
auf dem Papier der Deklaration der Menschenrechte steht, aber noch nicht bei allen Menschen und
tberall auf der Welt angekommen ist. Insofern ist ihre Geltung nach wie vor prekir, auch wenn sie
weithin anerkannt ist und — auBlerhalb Chinas - niemand ernsthaft an ihrer Geltung zweifelt.
Unabgeleitete Geltung erfordert, wie wir bereits sahen, mehr als nur verbale Anerkennung. Die Geltung
muss zweifelsfrei sein und der Anspruch auf Befolgung muss fraglos sein, selbst dann, wenn er nicht
befolgt wird. Erst dann, wenn unabgeleitete Geltungen zweifelsfrei zur Lebenswelt gehoren, sind sie
wirklich in Kraft, ob sie immer befolgt werden oder nicht. Und nur von diesem Status aus kénnen sie
dann durch die Entwicklungen der Lebenswelt relativiert werden, wie wir es seit einiger Zeit an den
Beispielen der Menschwiirde und des Lebensschutzes etleben. Der Zustand der Geltung eines
Anspruchs wie dem der Menschenwiirde hingt am Ende davon ab, ob die Geltung durch das
abweichende Verhalten der Menschen oder durch triftige Griinde in Frage gestellt und bezweifelt wird
oder nicht, und ob ihre Verbindlichkeit gesetzlich geregelt ist oder nicht.

Wie kam die Geltung des ersten Artikels unserer Verfassung zustander Sicher nicht ohne den
anhaltenden Schock des Massenmordes an den europiischen Juden, an Sinti und Roma und an der
Zivilbevolkerung in vielen Besatzungsgebieten. Ohne das nationalsozialistische Unrechtsregime und
den Zweiten Weltkriegs hitten wir heute die Weimarer Verfassung oder etwas Ahnliches, aber nicht
den ersten Artikel; und ohne den Ersten Weltkrieg hitte es die Weimarer Verfassung nicht gegeben.

Die Schrecken von Kriegen haben im Lauf der Geschichte auch zu anderen unabgeleiteten Geltungen
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der heutigen Verfassung gefithrt. Deswegen hat es — wie ich schon sagte - keinen Sinn, unabgeleitete
Geltungen unabhingig von ihrer historischen und kulturellen Herkunft und Genese zu verstehen. Die
Geltung selbst ist zwar kein historisches Produkt, auch keine blole Akkumulation von aufgeklirten
Argumenten. Aber ohne solche Argumente und ohne zwingende historische Prozesse wire keine
Geltung moglich. Insofern ist auch jede unabgeleitete Geltung den geschichtlichen und

lebensweltlichen Entwicklungen unterworfen und inhaltlich von ihnen abhingig.

5. Bleibendes Geltungsproblem?

Wenn die Konstitution von Geltungen in manchen Bereichen wie Kunst und Asthetik und die
Dekonstruktion der Geltung von Grundnormen mit Hilfe der Gunst zu erkliren ist, missen wir
notgedrungen erkennen, dass die Irritation und mit ihr das Geltungsproblem, das ich anfangs
beschrieb, in historisch lediglich verinderter Form bestehen bleibt. Die von vielen Theoretikern
gesuchte dauerhafte Sicherung und Stabilitit von besonders geschitzten und fir das gute soziale Leben
unverzichtbaren Geltungen erweist sich dann als Illusion. Wo geht diese Suche schief und weshalb wird
sie zur Illusion?

Erhellend fiir diese Frage ist Jirgen Habermas’ Geltungslehre. Er will den Geltungen, die seit der
Aufklirung der Humanisierung der Lebenswelt und dem Schutz der Menschenwiirde, den Freiheits-
und Gleichheitsanspriichen dienen, eine feste, zuverldssige und dauerhafte Grundlage geben, zumindest
sucht er in einem idealen, anthropologisch anspruchsvollen wund geschichtsphilosophisch
optimistischen Modell danach. Er glaubt sie im menschlichen Streben nach Wahrheit, das er bereits in
der Struktur der Sprache verankert sicht, gefunden zu haben. Was konnte es stabileres als eine einmal
gefundene und fir immer geltende Wahrheit geben? Alle Grundnormen, also alle die Geltungen, die ich
als unabgeleitet bezeichnete, enthalten, wie er meint, einen intrinsischen Wahrheitsanspruch und
gleichzeitig ein oder das ,,Rationalititspotential (a.a.O., 61), das fur ihre allgemeine Anerkennung notig
ist. Der Wahrheitsanspruch muss allerdings im rationalen Diskurs, also in einem o6ffentlichen
Verfahren, an dem potentiell alle Betroffenen beteiligt sind, erfolgreich eingelést werden. Das ist seine
diskursethische Forderung. Schlieflich geht es bei der Geltung von Normen immer auch um den
Zwang ihrer Durchsetzung. Dieser Zwang bedarf ebenso wie die Normen selbst — so Habermas- einer
Legitimation, und beides soll in einem Zug realisiert werden.

Diese Geltungslehre leidet unter einigen Defiziten, von denen ich nur wenig nenne. Das
schwerwiegendste Defizit ist ihre Eindimensionalitit: Sie kann Verdnderungen der Geltung von
MaBstiben wie denen der Verfassung und der von ihr abhingigen Gesetzgebung, nur als rationalen
Rechtfertigungsprozess erkliren, der aullerdem — zeitlich gesehen - nur in einer Richtung, hin zur
Legitimitit der Geltungen verlaufen soll. Dabei kann — wie wir es in den letzten Jahren anhand der
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Debatte iiber Stammzellforschung und PID erleben - gerade auch die Auflésung und Relativierung von
Geltungen durch rationale Diskurse forciert werden. Aus diesem Grund habe ich beispielhaft auf die
erstaunliche Differenz zwischen den Grundrechtkommentaren von Maunz und Herdegen hingewiesen.
(Habermas sieht diese Gefahr der Delegitimation von Normen durch Diskurse selbst).

Ein weiteres Defizit jener Geltungslehre ist die mangelnde Differenziertheit des Geltungsbegriffs:
Habermas kennt in seiner Geltungslehre nur einen einzigen Typ von Geltungen, die abgeleiteten, eben
jene Geltungen, die diskursiv in Prozessen der Rechtfertigung und Legitimation gewonnen werden
konnen. Fir parlamentarische Gesetzgebungsverfahren mag dies ausreichend sein, soweit sie sich um
abgeleitete Geltungen drehen. Fiir verfassungsrechtliche Entscheidungen gentigt dieser Geltungsbegriff
aber nicht. Hier werden unabgeleitete Geltungen als Mal3stibe bendtigt, ihre Geltung wird
vorausgesetzt und ist nicht Gegenstand der Legitimation. Darauf nimmt indirekt auch Ernst-Wolfgang
Bockenférde Bezug, wenn er - hiufig zitiert — davon spricht, dass ,,der freiheitliche, sikularisierte

Staat... von Voraussetzungen® lebe, ,,die er selbst nicht garantieren® konne.? Es geht ihm zwar - dhnlich

wie Habermas — darum, auf welche Weise, mit wie viel Rechtszwang das Risiko der Freiheit zu
bindigen ist, ohne die Freiheit zu gefihrden. Mit der Abhingigkeit des demokratischen Staates von
Voraussetzungen, die er selbst nicht garantieren kann, spricht Bockenférde aber indirekt auch die
Bedeutung unabgeleiteter Geltungen an.

SchlieBlich leidet die Geltungslehre unter einem methodologischen Defizit: Habermas fithrt den
Geltungsbegriff auf den Wahrheitsbegriff zurtick; das hat methodologische Grinde. Wenn ein
Wahrheitsanspruch — in seiner Diktion — diskursiv eingelost ist, kann zumindest idealiter von
,» Wahrheitsgeltung® die Rede sein (a.a.O., 28). Diese Wahrheitsgeltung kann dann auch intersubjektiv
anerkannt werden. An dieser Folgerung ist so wenig auszusetzen wie an dem dahinter stehenden
kognitiven, realistischen Verstindnis von Geltungen. Die Crux ist nur, dass gerade diejenigen
Geltungen, die eine grundlegende Bedeutung haben, nimlich die unabgeleiteten, nicht nach dem
Muster von Wahrheitsansprichen diskursiv einlosbar sind. Fir die Menschenwiirde, den Lebensschutz
oder die Gleichheit vor dem Gesetz lassen sich keine Begriindungen geben, die fiir deren Geltung
hinreichend wiren; und zwar einfach deswegen, weil deren Geltung nicht begriindbar ist. Nattrlich
lassen sich — analog zum Gesetz der Widerspruchs — indirekte Begriindungen finden, die z.B. zeigen
sollen, dass eine freiheitliche Gesellschaft ohne diese Geltungen undenkbar ist. Jede dieser indirekten
Begrindungen ld3t sich aber auch im Hinblick auf ihre Durchschlagskraft und ihre Unabweisbarkeit
bezweifeln. Mit rationalen Grinden lassen sich unabgeleitete Geltungen nicht erzeugen; deswegen sind
auch ethische Theorien ungeeignet, Geltungen zu erzeugen. Sonst hitte es vielleicht schon im 18.Jh.
demokratische Gesellschaftsordnungen gegeben und Revolutionen wie die franzdésische und

amerikanische wiren redundant gewesen. Die enge begriffliche Verbindung zwischen Wahrheit und

3 Ernst Wolfgang BOCKENFORDE, Recht, Staat, Freiheit, Frankfurt 20006, s. 114.
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Geltung, die sich Habermas zueigen macht, und die wie ein wechselseitiges Inklusionsverhaltnis
aussieht, ist im Ubrigen ungliicklich. Denn nicht alles, wahr ist, gilt und nicht alles, was gilt, enthalt
Wahrheitsanspriiche.

Diese wenigen Bemerkungen zu Habermas® Geltungslehre sollten zeigen, wo die Suche nach einer
dauerhaften Sicherung von unabgeleiteten Geltungen schief geht. Sie geht schief, weil rationale
Begriindungs- und Legitimationsprozesse untauglich daftr sind, unabgeleitete Geltungen zu schaffen
oder sie zu stabilisieren. Solche Prozesse finden im Blick auf abgeleitete Geltungen auflerdem unter
pluralistischen Vorzeichen statt; denn sowohl die Befiirworter als auch die Gegner bestimmter
biomedizinischer Verfahren, die aufgrund des Verbrauchs von Embryonen umstritten sind, bedienen
sich der rationalen Argumentation. Fin Kennzeichen des weltanschaulichen und kulturellen Pluralismus
ist, dass sich alle Gruppierungen um rationale Argumente bemithen und dass deren Rationalitit ganz
offensichtlich nicht zu einer einzigen Wahrheit fiihrt, sondern im Gegenteil dem Dissens zugrunde
liegt. Der Gunsterweis, sich mehr der einen als einer anderen Argumentation zuzuwenden und sie zu
stitzen, unterliegt dabei ihrerseits keiner argumentativen Noétigung. Es ist andererseits durchaus
winschenswert, dass es rationale Verfahren gibt, die der historischen und lebensweltlichen Dynamik
der Verinderungen von Geltungen grundrechtliche Anspriiche entgegensetzen. Solche Prozesse
konnen aber nur in rechtsférmigen Verfahren wie denen des Verfassungsgerichts stattfinden. Auch sie
konnen aber, wie das Beispiel des Kommentars zum ersten Artikel des Grundgesetzes zeigt,
Verinderungen unabgeleiteter Geltungen nicht verhindern. Das Geltungsproblem bleibt ebenso

bestehen wie die Irritationen, die mit ihm verbunden sind.

6. Einige Folgerungen

Welche Folgerungen kénnen wir daraus ziehen? Eine erste ist sicher die, dass eine dauerhafte
Stabilisierung von unabgeleiteten Geltungsanspriichen auch dann nicht moglich ist, wenn die
menschliche Fehlbarkeit keinen ursichlichen Einfluss hat. Sobald die Zweifel an ihrer absoluten
Geltung — wie im Fall der Menschenwiirde und des Lebensschutzes — zu einem Dissens tiber ihre
Geltungsanspriiche gefiihrt haben, 16sen sie sich in kontextabhingige abgeleitete Geltungen auf. Dies
wire vielleicht tolerabel, wenn sich wenigstens die abgeleiteten Geltungen stabilisieren lieBen. Es zeigt
sich aber, dass durch die Auflésung unabgeleiteter Geltungen in abgeleitete Konflikte entstehen, fur die
es lediglich pragmatische und keine dauerhaften Losungen gibt. Im Fall der Stammzellforschung ist es
das Stammzellimportgesetz mit seinen bisherigen Novellierungen. Im Fall des Lebensschutzes, der seit
den frihen 70er Jahren nach Freigabe der Abtreibung gestuft ist, sind es mittlerweile Regelungen, die
Spitabtreibungen zur Folge haben, iber die sich viele Menschen empéren, und die bisher einer
rechtlichen Regelung harren.
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Eine zweite Folgerung ist, dass die Auflosung unabgeleiteter Geltungen hin zu abgeleiteten dem
Prozess der Liberalisierung bisher Schubkraft verlieh und entsprechend von vielen begri3t wurde. Ich
denke hier — im Sinne des Artikels 2 (Abs.1)* - an die stetig wachsenden Moglichkeiten der individuellen
Selbstbestimmung und das immer geringer werdende Mal3 an paternalistischen Einschrinkungen. Ich
kann mein eigenes Wohl auch auf torichte Weise — etwa durch risikoreiche Sportarten - gefihrden,
solange niemand sonst daftir die Lasten zu tragen hat. Eine Umkehrung, zumindest eine Eindimmung
dieses Prozesses der Liberalisierung und neue paternalistische Regelungen sind aber nicht nur denkbar,
sondern wohl auch dann geboten, wenn die rechts- und sozial-politischen Kosten der Liberalisierung
fir die Gesellschaft zu hoch werden. Wo genau allerdings die Grenze des Liberalismus verlaufen soll,
ist aber ebenso unklar wie die Antwort auf die Frage, wo denn genau das Sittengesetz verletzt wird.
Welches Verhalten muss als anst6Big gelten? Viele werden Anstof3 an Verhaltensweisen nehmen, die
andere zumindest als ertriglich betrachten. Nattrlich lassen sich im Sinn abgeleiteter Geltungen fur
jeden Einzelfall — wie Z. B das Verbot von Peepshows zeigt - Lésungen finden. Viele akzeptieren diese
Lésungen aber nicht und halten sie auch nicht fir gerechtfertigt.

Wenn aber im Netzwerk der Geltungen die unabgeleiteten nach und nach ihre bindende Kraft
verlieren, mag sich das umfassende Netzwerk, das derzeit noch typisch fir die Geltung der Grund- und
Menschenrechte ist, in umstrittene und damit relativ instabile Geltungszusammenhinge auflosen.
Damit wiirden der positivrechtliche Gehalt einiger Menschenrechte — wie dem der Freiheit der Person
bei Verletzungen des Sittengesetzes - aber unklar. Noch deutlicher wird dieser Prozess, wenn wir — im
Blick auf die Menschenwiirde — iber die Grenzen der Bundesrepublik hinausschauen und uns
vergegenwartigen, dass nicht nur in christlichen Staaten, sondern auch in Israel und in muslimischen
Staaten die Forschung mit humanen embryonalen Stammzellen erlaubt ist. Diese Forschung verstof3t
dort gegen keinen menschenrechtlichen Anspruch. Diese internationale Geltungsdifferenz soll nur
illustrieren, wie die Briichigkeit des normativen Netzwerks aussehen kann, wenn sich der Dissens in
Sachen Menschenwlrde weiter vertieft.

Ein weitere Folgerung ist, dass wir nicht davon ausgehen koénnen, dass Geltungen per se ebenso
zeitlos sind wie bestimmte Wahrheiten, und wir sie nur richtig verstehen miissen, damit dies so ist. Die
Schwiche der unabgeleiteten Geltungen hat geschichtliche Grinde; sie rihrt auch daher, dass das, was
zu einer Zeit gemeinhin verstanden wurde — wie die Bedeutung des Sittengesetzes — zunehmend nicht
mehr verstanden wird. Dieser Verlust des Verstindnisses ldB3t sich nicht wirklich kompensieren,
sondern die entstechenden Unklarheiten konnen nur durch abgeleitete Geltungen, also durch

Gesetzgebungen mittelfristig beseitigt werden.

4 Artikel 2 (1) GGt ,,Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Personlichkeit, soweit er nicht die Rechte anderer
verletzt und nicht gegen die verfassungsmiBige Ordnung oder das Sittengesetz verstof3t.
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Es gibt aber nicht nur Beispiele fur die Verinderung grundlegender Mal3stibe, die ihre Bindekraft
und Wirksamkeit verlieren, sondern auch fiir das Gegenteil. Die vor allem von Kant vertretene und
besonders von Rawls und Habermas aufgegriffene Publizitit als Grundelement staatlicher
Rechtsverhiltnisse ist zu einer unabgeleiteten Geltung geworden. Erkennbar ist dies an der
Unnachsichtigkeit, mit der national und — zumindest in der westlichen Welt - Korruption bekimpft
wird. Niemand wiirde sich heute ernsthaft dafir einsetzen, Korruption etwa zur Férderung des Exports
oder als Mittel der Selbstbehauptung auf dem Markt zu erlauben.

Es gibt auch Beispiele, die zeigen, dass die allmidhliche Auflésung der Bindekraft unabgeleiteter
Geltungen, nicht notwendig zu positivrechtlichen Unklarheiten fithren muss. So wurden etwa die Recht
von Kindern gegen ihre Eltern — in Ubereinstimmung mit Artikel 6 (Abs. 2 Satz 2)° — gestirkt. Man
mag darin ein Beispiel fiir Paternalismus sehen oder auch nicht; es ist jedenfalls ein Beispiel dafiir, dass
die Rechte derer gestirkt wurden, die nicht oder nicht ausreichend fiir sich selbst sorgen kénnen. Die
Regelung der Patientenverfiigung auf der Basis der Menschenwirde gehort ebenfalls zu dieser Art
Klirung positivrechtlicher Anspriiche.

Eine vorldufig letzte Folgerung ist eher theoretischer Natur und betrifft den Geltungsdiskurs selbst.
Die Klirung der Bedeutung unabgeleiteter Geltungen, vor allem die Einsicht, dass sie nicht
legitimierbar sind, legt die weitere Einsicht nahe, dass Legitimationsverfahren, wie Habermas sie
favorisiert, nicht zu ihrer Stabilisierung fihren. Man konnte etwas uberspitzt sagen, dass eine
Ausweitung ethisch motivierter Legitimations-Verfahren auf alle Typen der Geltung zumindest den
unabgeleiteten Geltungen nicht gerecht werden, sondern sie eher gefihrden; weil solche Verfahren den
Verdacht nahelegen, dass unabgeleitete Geltungen zweifelhaft sind. Es ist dann — befreit von
tberzogenen Begriindungsanspriichen - aber in einem weiteren Schritt moglich, die sittlich-kulturellen
Wurzeln der unabgeleiteten Geltungen zu erkennen und ihre Kraft und Bindewirkung realistisch
einzuschitzen. Die dabei gewonnenen FEinsichten koénnen wiederum in Bildung und Erziehung
einflieen. SchlieBlich geht es auch darum, Geltungsanspriiche verstehen und schitzen zu lernen, bevor

sie als selbstverstindlich akzeptiert und im individuellen Leben geachtet und geschitzt werden.

> Artikel 6, (2) GG: ,,Pflege und Erziehung der Kinder sind das natiirliche Recht der Eltern und die zuvorderst ihnen
obliegende Pflicht. Uber ihre Betitigung wacht die staatliche Gemeinschaft.
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