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Introduzione

«lLa dialettica ¢ disciplina delle discipline: insegna ad insegnare, insegna ad apprendere,
e in essa la stessa ragione manifesta che cosa sia, che cosa voglia, che cosa veda
(Dialectica est disciplina disciplinarumy haec docet docere, haec docet discere,

in hac se ipsa ratio demonstrat atque aperit quae sit, quid velit, quid videat)»’

Lanalisi della “storia dei concetti” (Begriffsgeschichte) intende essere una delle caratteristiche
peculiari della rivista «Areté»: un monografico del 2017 ¢ gia stato dedicato alle “metamorfosi
del trascendentale”, un successivo fascicolo del 2018 ha trattato le complesse dinamiche del
concetto di plurilinguismo. Abbiamo deciso di dedicare questo quarto volume monografico al
concetto di dialettica, sicuramente uno tra i piu complessi e polisemici della filosofia occidentale.
La nozione di dialettica ha, infatti, attraversato la storia della filosofia assumendo di volta in
volta differenti significati e declinazioni sia di carattere teoretico che storico-politico. I 15 saggi
che compongono questo monografico prendono in esame la genesi e gli sviluppi dell’idea di
dialettica, colta in alcuni momenti di particolare originalita e vigore speculativo: 1 primi due
saggi (di Federica Piangerelli e di Silvia Gullino) vertono sulla StxAextinn t€yvy nel mondo greco
classico e segnatamente in Platone e Aristotele, gli altri saggi prendono in esame “le avventure
della dialettica” nel mondo moderno, a partire soprattutto dal modello kantiano (analizzato da
Andrea Gentile e da Piergiacomo Severini) e da quello hegelo-marxista, che costituisce lo sfondo
tematico di molti contributi: dai saggi hegeliani di Cristiana Senigaglia e di Angelo Michele
Mazza ai paper dove viene analizzato criticamente il Dialektischer Materialisnus di Marx ed Engels
e dei loro epigoni novecenteschi (i saggi di Amedeo Vigorelli, Maurizio Migliori, Tommaso
Valentini, Domenico Simeoli). La filosofia italiana del primo Novecento, soprattutto quella di
carattere idealistico, ha particolarmente ripreso e rielaborato il concetto di dialettica, partendo
dai modelli di Fichte e di Hegel: alle differenti “riforme italiane della dialettica” sono dedicati i
saggi di Paolo Vodret, Carmelo Vigna e Mario Bresci, incentrati sulle rilevanti figure di Giovanni
Gentile e Benedetto Croce.

In questa storia delle avventure della dialettica, non certo esaustiva data la vastita del tema,
abbiamo cercato diinserire anche autori e contesti forse meno frequentati dalla ricerca storiografica
e oggetto comunque di grande interesse sul piano teoretico ed etico-politico: Antonio Pirolozzi
ha preso in esame la “dialettica della trascendenza” di Schleiermacher, Michele Fabiani ha
messo in rilievo le critiche di Bakunin ad Hegel, Thomas Hiinefeldt ci ha fatto riflettere sulla
transcendental dialectic elaborata da Chatles Peirce, Riccardo Roni si € soffermato sulla “dialettica
della durata” in Bergson, Giorgio Erle e Francesca Dalle Pezze ci hanno invece guidati nella
lettura dello spagnolo Eduardo Mendoza, sottolineando gli aspetti linguistici e filosofici della
sua dialéctica de la escalaridad,

Sin dalle sue origini greche la Stoxkextiny téyvn ¢ stata intesa come arte del dialogo e della
comunicazione: in un saggio di questo monografico Alfonso Di Prospero ha analizzato le strutture
della comunicazione e, quindi, la “dialettica dei punti di vista”, facendo interagire le istanze
aletiche del dialogo socratico con i piu recenti studi di semiotica. Poliziano Frati ha, invece, posto

3 AGOSTINO D’IPPONA, De ordine, X111, 38; la stessa espressione agostiniana viene riportata da RABANO MAURO, De

clericorum institutione, 111, 20.
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la sua attenzione sull'imprescindibile dimensione storica della dialettica, individuando in questo
concetto una chiave di lettura per comprendere le dinamiche ideologiche del Novecento: sulla
scorta dello storico Ernst Nolte e dell’antropologo René Girard ha interpretato i totalitarismi
del Novecento (bolscevismo e nazionalsocialismo) in prospettiva mimetica e dialettica.

Da quanto detto emerge la complessa polisemia del termine “dialettica” i molteplici significati
di questo concetto, seppur diversamente imparentati tra loro, rimangono sempre irriducibili
'uno all’altro. Nicola Abbagnano ha correttamente individuato quattro significati fondamentali
che si sono di volta in volta presentati nel corso della storia della filosofia: «1. La dialettica
come metodo della divisione [il modello platonico]; 2. La dialettica come logica del probabile [il
modello aristotelico]. 3. La dialettica come logica [si tratta della visione medievale della dialettica
come una delle sette arti liberali*] 4. La dialettica come sintesi degli opposti [il modello hegeliano
che trova il suo lontano precursore in Eraclito”]»°.

Il primo di questi quattro significati fondamentali si deve essenzialmente a Platone. Nella
celebre Lettera 1711 (344 b) questi afferma che la filosofia non ¢ un’attivita individuale e privata,
bensi opera di uomini che «vivono insieme» e «discutono con benevolenza» nella comune
ricerca della verita (@A70ew); la filosofia si qualifica come I’attivita propria di una «comunita della
libera educazione» (344 b). La dialettica si attua, quindi, nel vivo del dialogo intersoggettivo e si
compone di due momenti: un primo momento ¢ quello della sintesi che giunge all’intellezione
dei principi primi (gi87), un secondo momento ¢ quello della “divisione” (Swxipeotg). Come
afferma Platone, il procedimento della “divisione” consiste «nel poter di nuovo dividere I'idea
nelle sue specie, seguendo le sue articolazioni naturali ed evitando di spezzarne le parti come
farebbe uno scalco maldestro» (Fedro, 265 d). Nella Repubblica Platone chiarifica ulteriormente
la sua concezione della filosofia come dialettica: quest’ultima, come emerge anche nel celebre
“mito della caverna”, si qualifica come passaggio dal regno della 86€ux all’énotnuy, ovvero alla

4 Nella gerarchia dei saperi delle universita medievali alla dialettica veniva sempre assegnato un posto di
prim’ordine: essa svolgeva una funzione propedeutica nei confronti delle altre scienze. Come sottolineava anche
Pietro Ispano nel secolo XIII, «la dialettica ¢ ’arte che apre la via a ogni metodo. E dunque nell’acquisizione delle
scienze la dialettica deve essere la prima. Il nome dialettica detiva da “dia”, che implica duo, e “logos”, cioe discorso
(sermo), o da lexis, cioe ragione, quasi a indicare il discorso o la ragione di due parti diverse, cio¢ quella di chi si oppone
a quella di chi risponde nella discussione» (PIETRO ISPANO, Tractatus - Summmnlae logicales, tr. it. e cura di A. Ponzio,
Adriatica Editrice, Bari 1986, p. 23).

5 Secondo Hegel gia Eraclito aveva concepito I’assoluto come “unita degli opposti”, una coincidentia oppositorum
non astratta ma “immanente all’oggetto™: «In Eraclito» — afferma Hegel — «incontriamo per la prima volta I'idea
filosofica nella sua forma speculativa [...] Qui vediamo finalmente terra: non ¢’¢ proposizione d’Eraclito che io non
abbia accolta nella mia Logica» (G.W.F. HEGEL, VVorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, hrsg. von K.L. Michelet,
Verlag von Dunckler und Humblot, Berlin 1833-18306; tr. it. di E. Codignola e G. Sanna, Lezion: sulla storia della
filosofia, 1a Nuova Italia, Firenze 1964, p. 307).

6 N. ABBAGNANO, Dialettica, in IDEM, Dizionario di filosofia, Terza edizione aggiornata e ampliata da G. Fornero, Utet,
Milano 2001, pp. 276-284, p. 276. Cristina Rossitto e Marco Ivaldo hanno ulteriormente specificato la polisemia
del concetto in questo modo: «a) la dialettica come metodo di confutazione (pensiamo a Zenone di Elea); b) come
forma di argomentazione in merito a opinioni (pensiamo ad Aristotele); ¢) come metodo della conoscenza razionale
(pet esempio Platone o gli stoici); d) come una logica della parvenza ¢/o dell’illusione e come discussione critica di
posizioni antinomiche (¢ la visione di Kant); e) come sintesi degli opposti nell’ordine dell’essere compreso in senso
idealistico o materialistico (¢ il caso di Hegel o di Marx)» (M. IvALDO - C. Rossrrro, Dialettica, in Enciclopedia filosofica,
Bompiani, Milano 2006, Vol. 3, p. 2720). Come emerge anche in questo monografico della rivista, la bibliografia
sulla storia del concetto di dialettica ¢ vastissima, ci limitiamo pertanto ad indicare: L. SICHIROLLO, La dialettica,
nuova edizione tiv. e aggiornata da A. Santucci, Roma 2003% C. PREVE, Storia della dialettica, Petite Plaisance, Pistoia
2006; R. MOURIAUX, La dialectique d"Héraclite a Marx, Syllepse, Paris 2010.



scientia prima che sta a fondamento di tutte le altre possibili conoscenze. La dialettica indica percio
il cammino intellettivo dell'uomo per il conseguimento dei principi primi del reale, ovvero quel
“mondo delle idee-forme” che, come affermava Luigi Stefanini con accenti poetici, “brillano
eterne nella loro eterna giovinezza™”.

Come ¢ noto, questa visione ascensiva della dialettica ha attraversato la cultura occidentale:
il modello platonico ¢ stato ripreso e rielaborato da Plotino e dai neoplatonici cristiani del IV
secolo, vivendo inoltre un momento di sviluppo originale anche nell’'umanesimo italiano del
Quattrocento e, in particolare, con Marsilio Ficino, traduttore in latino dei dialoghi platonici
e raffinato interprete della tematica dell’ gowg. Anche la cultura tedesca del primo Ottocento
ha variamente ripreso la “dialettica della trascendenza” tipica della prospettiva platonica e
neoplatonica: nei suoi studi Werner Beierwaltes ha particolarmente sottolineato I'influsso del
platonismo nella formazione dell'idealismo classico tedesco, cio¢ in autori come Schelling,
Hegel e Schleiermacher (quest'ultimo traduttore in tedesco dei dialoghi di Platone)®. Hegel
ha chiaramente individuato nel neoplatonico Proclo la matrice della sua visione triadica della
dialettica: «Proclo» — afferma Hegel — «si occupa dell’acutissima e minuziosissima dialettica
dell’'uno; per lui ¢ necessario mostrare i molti come uno, e 'uno come i molti, riconducendo
all’'unita le forme assunte dal molteplice. [...] La nozione di trinita [povy — tpdodog — £motooyy)]
¢ interessante presso tutti 1 neoplatonici ma soprattutto in Proclo, poiché egli non la lascia
sussistere nei suol momenti astratti, ma coglie ciascuna delle tre determinazioni di essa come
totalita, cosi che egli afferma una reale trinita: il che dev’essere considerato come un passo avanti
ed un punto di vista perfettamente esatto»’.

Mentre Kant nella Critica della ragion pura definisce la dialettica come una «logica dell’apparenza»
e laintende essenzialmente come una critica della ragione nel suo uso metafisico, Hegel definisce
la dialettica come la legge stessa del pensiero e dell’essere nella loro dinamicita. Il movimento
della dialettica che attraversa sia il regno della natura che quello dello spirito viene definito
da Hegel come Aufhebung, termine complesso, traducibile anche con I'espressione “superare
conservando”. Per Hegel comprendere il processo dialettico significa comprendere il movimento
intimo della totalita. Egli considera pertanto la dialettica anche come la chiave di lettura dei
processi storici: la Fenomenologia dello spirito ¢ la grande opera del 1807 nella quale il filosofo
tedesco delinea le tappe del graduale autoconoscersi dello spirito umano (Gezs?) come liberta,
ragione ed assoluto. L’idea di fondo della Fenomenologia ¢ esposta gia nella sua celebre [orrede: «il
vero ¢ l'intero (das Wabre ist das Gange). Ma I'intero ¢ soltanto essenza (Wesen) che si completa
mediante il suo sviluppo. Dell’assoluto si deve dire che esso ¢ soltanto risultato: solo alla fine
del processo dialettico viene compreso dall’'uomo per cio che esso ¢ in verita; e proprio in cio
consiste la sua natura [cio¢ la natura dell’assoluto, cio¢ dello spirito e della ragione universale],
nell’essere effettualita, soggetto o divenir-se-stesso»'. La Fenomenologia ¢ stata concepita da

7 Cfr. L. STEFANINI, Platone, Voll. 11, Cedam, Padova 1949. Partendo da una prospettiva platonico-agostiniana Luigi
Stefanini ha teorizzato una “dialettica dell'immagine” volta al trascendimento del sensibile: si veda R. PAGoTTO (2
cura di), Dialettica dell immagine. Studi sull'imaginismo di Luigi Stefanini, Marietti, Genova 1991.

8 Cfr. W. BEIERWALTES, Platonisnns und Idealisnus, V. Klostermann, Frankfurt 1972, durchges. und erw. Auflage 20042
9 G.\W.F.HEGEL, Lezioni sulla storia della filosofia tenute a Berlino nel semestre invernale del 1825-1826, tr. it. di R. Bordoli,
Laterza, Roma-Bari 2009, pp. 385-386.

10 G.W.F. HEGEL, Die Phénomenologie des Geistes, Goebhardt, Bamberg und Wurzburg 1807; tr. it e cura di V.

Cicero, Fenomenologia dello spirito, Rusconi, Milano 1995, p. 69.
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Hegel allo scopo di innalzare la coscienza comune ed empirica al punto di vista filosofico e
quindi al “sapere assoluto”. In quest’opera viene descritto l'itinerario — scandito in sei tappe —
che la coscienza umana deve percorrere per comprendere il principio costitutivo di tutto il reale,
ovvero I'assoluto (das Absolute).

Nella Fenomenologia Hegel cerca di calare la speculazione astratta all'interno dei processi
storici concreti: questo emerge particolarmente nelle celebri pagine dedicate alla cosiddetta
“dialettica servo-padrone”, le parti dell’'opera che sono state maggiormente valorizzate dalla
cultura marxista del Novecento. La soggettivita umana, divenendo autocosciente di se stessa,
scopre allo stesso tempo di essere continuamente alla presenza di altre autocoscienze: 'io
scopre, in tal modo, la presenza dell’alterita: «l’altro ¢ anch’esso un’autocoscienza. Un individuo
sta di fronte a un altro individuo»'. Tra la pluralita delle autocoscienze — osserva Hegel — si
instaura un rapporto conflittuale: ogni autocoscienza individuale ¢ infatti contraddistinta da
un’originaria /bido dominand: sulla natura e sugli altri. Tra gli individui autocoscienti nasce una
dotta per il riconoscimento (Kazpf um Anerkennung)» per la loro rispettiva supremazia. A partire
da questa «lotta per la vita e per la morte, tra gli individui si stabiliscono dei rapporti di potere:
alcuni individui per conservare la propria vita divengono servi (Knechte) e si sottomettono ad
un padrone (Herr). In questa pagine Hegel mette in evidenza che la socialita ¢ originariamente
contraddistinta da un conflitto: a tal proposito, egli si richiama implicitamente ad Hobbes, cioe alla
concezione di uno “stato di natura” caratterizzato dalla “continua paura di una morte violenta”
e da un conseguente bellum ommium erga ommes. Con la figura della «signoria e servitu (Herrschaft
und Knechtschaft)» Hegel ha voluto rappresentare la costituzione dei rapporti di potere che si
sono instaurati originariamente tra gli uomini: come abbiamo gia accennato, queste pagine della
Fenomenologia sono state interpretate da numerosi studiosi di ispirazione marxista, quali ad esempio
Alexandre Kojeve'” e I'ungherese Gyorgy Lukacs®, come la spiegazione hegeliana dell’origine
delle classi sociali e delle conseguenti lotte di classe. Certo ¢ che Hegel in queste celebri pagine
della Fenomenologia ha voluto spiegare quali siano state le cause dell’origine dell'ineguaglianza tra
gli uvomini. Hegel mette percio in evidenza che nel corso della storia umana la relazione signore/
servo viene svolgendosi dialetticamente fino ad un conclusivo capovolgimento/rovesciamento
della situazione di partenza: sara da ultimo il servo ad essere pienamente libero ed autocosciente
della propria liberta'.

A partire da queste pagine, numerosi interpreti marxisti hanno individuato in Hegel il piu
diretto precursore di Karl Marx e della visione generale della storia come «storia delle lotte di
classe (Geschichte von Klassenkdampfen)»". Come ¢ stato sottolineato anche nei contributi di questo

11 Ibidem, p. 279.

12 Cfr. A. KOJivr, Introduction a la lecture de Hegel. 1 econs sur la Phénoménologie de I'esprit professées de 1933 41939 4 I'Ecole
des Hantes Fitudes, a cura di R. Queneau, Gallimard, Paris 1947, nuova edizione 1980; tr. it. e cura di G.F. Frigo,
Introduzione alla lettura di Hegel, Adelphi, Milano 1996°.

13 Cfr. G. LuxAcs, Der junge Hegel und die Probleme der kapitalistischen Gesellschaft, Europa Verlag, Zirich-Wien 1948;
tr. it. di R. Solmi, I/ giovane Hegel ¢ problemi della societa capitalistica, Einaudi, Torino 1960.

14 Sul “conflitto delle interpretazioni” generato dall’hegeliana dialettica servo-padrone ci limitiamo ad indicare H.
OTTMANN, Herr und Knecht bei Hegel. Bemerkungen zu einer missverstandenen Dialektik, in «Zeitschrift fir philosophische
Forschungy, 35, 1981, pp. 365-384; G. JARCZYK — P.-]. LABARRIERE, Les premiers combats de la reconaissance. Maitrisse et
servitude dans la “Phénomeénologie de I'Esprit” de Hegel, Aubier, Paris 1987.

15 K. Marx — F. ENGELS, Manifest der Kommunistischen Partei, Bildung Gesellschaft fiir Arbeiter, London 1848; tr. it.
di A. Labriola, Manifesto del Partito Comunista, Mursia, Milano 1973, p. 20.



monografico, la dialettica teorizzata da Marx si presta a differenti interpretazioni, tuttavia ¢ stato
lo stesso filosofo di Treviri ad averci indicato il suo debito e il suo stesso approccio critico nei
confronti di Hegel: «Per il suo fondamento» — afferma Marx — «il mio metodo dialettico non solo
¢ differente da quello hegeliano, ma ne ¢ anche direttamente Popposto (direktes Gegenteil). Per
Hegel il processo del pensiero, che egli, sotto il nome di Idea, trasforma addirittura in soggetto
indipendente, ¢ il demiurgo del reale, mentre il reale non ¢ che il fenomeno esterno del pensiero;
per me, viceversa, l'elemento ideale non ¢ altro che l'elemento materiale trasferito e tradotto
nel cervello degli uomini. [...] Ho criticato il lato mistificatore della dialettica hegeliana quasi
trent'anni fa, quando era ancora la moda del giorno. |...] La mistificazione alla quale soggiace la
dialettica nelle mani di Hegel non toglie in nessun modo che egli sia stato il primo ad esporre
ampiamente e consapevolmente le forme generali del movimento della dialettica stessa. In lui
essa ¢ capovolta. Bisogna rovesciarla per scoprire il nocciolo razionale entro il guscio mistico
(Man muf§ sie umstiilpen, um den rationellen Kern in der mystischen Hiille zu entdecken )»'°.

Nel corso del Novecento il modello dialettico engelsiano definito come Dzamat (Dialektischer
Materialismus) ¢ stato fatto oggetto di differenti critiche e di originali rielaborazioni, soprattutto
da parte di filosofi europei — i cosiddetti “marxisti occidentali” — che hanno tentato di rinnovare
il marxismo teorico entrando in viva polemica con il dogmatismo dei sovietici'”: basti pensare
alle posizioni espresse da Merleau-Ponty (Le avventure della dialettica, 1955), da Sartre (Critica della
ragione dialettica, 1960) e dagli autori della Scuola di Francoforte, come per esempio Theodor W.
Adorno (Dialettica negativa, 1966). Mentre nel “marxismo occidentale” troviamo differenti forme
di “riappropriazione critica della dialettica”, nell’epistemologia e nelle filosofie analitiche anglo-
americane troviamo un diffuso atteggiamento di ostilita verso una metodologia di carattere
dialettico: a questo proposito una posizione emblematica ¢ quella espressa da Katl Popper,
filosofo della scienza di chiara ispirazione liberale. In scritti quali Che cos’e la dialettica? (1937)
e Miseria dello storicismo (1957), Popper ha fatto osservare che 1 modelli di “filosofia dialettica
della storia” elaborati da Hegel, da Marx e dai loro epigoni sfuggono a qualsiasi possibilita di
“falsificazione epistemologica” e non hanno pertanto nessun livello di attendibilita sul piano
scientifico: secondo I'epistemologo liberale la storia non ha un unico senso di marcia e non
¢ possibile stabilire la direzione del suo corso, né prevedere le sue finalita, cosi come hanno
tentato di fare i dialettici hegelo-marxisti; agli occhi di Popper qualsiasi credenza deterministica
¢ errata, perché non disponiamo di strumenti che ci permettano una previsione scientifica degli
eventi. La sensibilita filosofico-politica contemporanea ¢ stata certamente influenzata da queste
critiche di Popper al marxismo e ha giustamente rivendicato I'ideale regolativo di una “societa
libera” e di una “democrazia relativistica”, in cui la stessa idea hegelo-marxista di una “verita
della storia” viene guardata con sospetto.

Come ¢ noto, la filosofia contemporanea ¢ dominata da alcuni atteggiamenti speculativi che si
oppongono ad una concezione della dialettica di carattere fondativo @ /2 Hegel o a /a Marx: dalla
seconda meta del Novecento anche in Europa si ¢ avuta una crescente influenza delle metodologie

16 K. MARX, Nachwort zur zweiten Auflage, Das Kapital, L.ondon, 24. Januar 1873; in K. MARX — F. ENGELs, Werke,
Dietz Vetlag, Betlin 2013*, Band 23, Das Kapital, Band 1, pp. 18 — 28, p. 27; a cura di A. Macchioro e B. Maffi, I/
capitale, Utet, Torino 2009, Poscritto alla seconda edizione [Londra, 24 gennaio 1873].

17 Sulle rielaborazioni sovietiche del Diamat engelsiano ci limitiamo ad indicare un volume (con antologia di testi)

curato da Silvano TAGLIAGAMBE, Materialismo e dialettica nella filosofia sovietica, 1.oescher, Torino 1979.
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analitiche anglo-americane'® e soprattutto, dagli anni Ottanta in poi, si ¢ ampiamente diffusa una
sensibilita di carattere anti-fondativo e fortemente sospettosa nei confronti delle filosofie della
storia tese a dominare concettualmente I'intero (’hegeliano das Ganze). Esempi queste forme di
sensibilita speculativa sono stati il “pensiero debole” teorizzato in Italia da Gianni Vattimo e il
postmodernismo teorizzato i Francia da Jean-Francois Lyotard. Quest’ultimo, in particolare, ha
messo in luce il carattere fallace della dialettica marxista, riducendola a una “metanarrazione”
della modernita (wétarécit de la modernité). 11 postmoderno ha preso quindi definitivamente
congedo anche dall’idea — teorizzata dall’illuminismo, dall’idealismo e soprattutto dal marxismo
— che la storia umana sia finalisticamente orientata: «Non ¢’¢ piu, non si crede piu ci sia una linea
escatologica, un cammino verso un fine. E questo [...] ¢ postmoderno»'’. ’eta del postmoderno
¢ l'eta della fine delle grandi costruzioni speculative e dei grandi “progetti di senso” per 'uomo
e la sua storia. Il paradigma di razionalita proposto da Lyotard rinuncia alle grandi elaborazioni
filosofiche ed ha una propensione relativistica e contestualistica: si tratta di un paradigma di
ragione “a raggio corto” e che prende le distanze da ogni prospettiva che abbia «nostalgia del
Tutto e dell’Uno»™.

Nel Novecento un’importante e feconda riproposizione della dialettica, soprattutto nel suo
significato socratico-platonico, ¢ stata proposta da Hans-Georg Gadamer in Verita e metodo (1960)
e in altri importanti scritti dedicati ad una “riappropriazione critica” della dialettica platonica ed
hegeliana. Gadamer sostiene che «la dialettica deve riprendersi nell'ermeneutica (Dialektik muf§
sich in Hermeneutie zuriicknehmen)»”' e propone la tua teoria ermeneutica come una rinnovata
“arte del dialogare” (Stoxhéyecbar). 11 dialogo, sostiene giustamente Gadamer, si qualifica come
un’arte del comporre le opposizioni e si caratterizza pertanto come una “forma generale della
risoluzione dei conflitti”. Distaccandosi dal modello hegeliano, Gadamer patla di una “dialettica
asintotica” che non perviene mai ad una sintesi compiuta, né pretende di dare forma a un sistema
totale dello spirito. Questo ritorno alla dialettica come dialogo assume cosi anche il significato
di un esplicito rifiuto della concezione della filosofia come sapere totale e come sistema della
totalita compiuta. A nostro parere, il carattere storico ed ermeneutico della verita, sostenuto da
Gadamer, conferisce alla dialettica stessa (intesa nel senso originario di SwxAéyecfat) un nuovo
statuto epistemologico e rinnovate prospettive etico-politiche: si tratta di un passaggio “dalla
dialettica alla dialogica” in grado di conferire rinnovato valore all'intersoggettivita e a una vita
democratica intesa come ascolto accogliente della voce dell’altro.

Tornare a riflettere sui diversi significati che il concetto di dialettica ha assunto nella storia del
pensiero occidentale ¢, in fondo, un interrogarsi nuovamente sul senso e sulle finalita della filosofia
tout conrt e della filosofia nel suo rapporto imprescindibile con le molteplici scienze umane e sociali.

18 Un singolare tentativo di formalizzazione della dialettica seguendo la forma mentis logico-analitica della filosofia
anglosassone ¢ stato svolto da Diego MARCONI, L formalizzazione della dialettica: Hegel, Marx e la logica contemporanea,
Rosenberg & Sellier, Torino 1979. Si ricordi, inoltre, che autori come Jon Elster, Gerald A. Cohen e John Roemer
hanno tentato di rileggere il marxismo usando gli strumenti e le tecniche della scienza sociale analitica contemporanea:
su questi tentativi di un “marxismo analitico” si veda S. BRACALETTI, Filosofia analitica e materialismo storico. Individualisno
metodologico, spiegazione funzionale e teoria dei giochi nel marxismo analitico anglosassone, Mimesis, Milano 2005.

19 J.-F. LyoTARD — G. VATTIMO, Noi, melanconici postmoderni, «Ila Stampay», 14 maggio 1991, p. 17.

20 J.-F. Lyotarp, Le postmoderne expliqué anx enfants, Galilée, Paris 1986; tr. it. di A. Serra, I/ postmoderno spiegato ai
bambinz, Feltrinelli, Milano 1987, p. 24.

21 H.-G. GADAMER, Hegels Dialektik, J.C.B. Mohr, Tubingen 1971; tr. it. di R. Dottori, Ia dialettica di Hegel, Marietti,
Torino 1996, p. 126.




Ci piace terminare questa breve introduzione al monografico con unalirica del poeta e drammaturgo
tedesco Bertolt Brecht dal titolo significativo Lode della dialettica (Iob der Dialeftik). 1a lirica costituisce
un vigoroso inno alla speranza nella realizzazione della giustizia nella storia. Riportiamo il testo anche
in tedesco per non far perdere la bellezza e Pespressivita delle parole originali*:

«L'ingjustizia oggi cammina con passo sicuro.

Gli oppressori si fondano su diecimila anni.

La violenza garantisce: com'e, cosi restera.

Nessuna voce risuona tranne la voce di chi comanda

e sui mercati lo sfruttamento dice alto: solo ora io comincio.
Ma fra gli oppressi molti dicono ora:

quel che vogliamo, non verra mai.

Chi ancora ¢ vivo non dica: mai!

Quel che ¢ sicuro non ¢ sicuro.

Com'¢, cosi non restera.

Quando chi comanda avra parlato
parleranno i comandati.

Chi osa dire: mai?

A chi si deve, se dura I'oppressione? A noi.
A chi si deve, se sara spezzata? Sempre a noi.

Chi viene abbattuto, si alzi!
Chi ¢ perduto, combattal
Chi ha conosciuta la sua condizione, come lo si potra fermare?

Perché i vinti di oggi sono i vincitori di domani
e il mai diventa: oggi!

Hokok

Das Unrecht geht heute einher mit sicherem Schritt.

Die Unterdriicker richten sich ein auf zehntausend Jahre.

Die Gewalt versichert: So, wie es ist, bleibt es.

Keine Stimme ertont auBBer der Stimme der Herrschenden

Und auf den Mirkten sagt die Ausbeutung laut: Jetzt beginne ich erst.
Aber von den Unterdriickten sagen viele jetzt:

Was wir wollen, geht niemals.

Wer noch lebt, sage nicht: niemals!

Das Sichere ist nicht sicher.

So, wie es ist, bleibt es nicht.

Wenn die Herrschenden gesprochen haben

Werden die Beherrschten sprechen.

Wer wagt zu sagen: niemals?

An wem liegt es, wenn die Unterdriickung bleibt? An uns.

An wem liegt es, wenn sie zerbrochen wird? Ebenfalls an uns.

Wer niedergeschlagen wird, der erhebe sich!

Wer verloren ist, kimpfe!

Wer seine Lage erkannt hat, wie soll der aufzuhalten sein?
Denn die Besiegten von heute sind die Sieger von morgen

Und aus Niemals wird: Heute noch! ».

Andrea Gentile - Tommaso Valentini

22 B. BrECHT, Lob der Dialektik, in Hundert Gedichte 1918-1950, Aufbau Verlag, Berlin 1968; tr. it. di Franco Fortini,
Lode della dialettica, in IDEM, Lodi, Edizioni Laboratorio Politico, Napoli 1993, p. 3.
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La complessita e il suo metodo. La dialettica in
Platone

FEDERICA PIANGERELLI

Sommario: 1. Oltre i fenomeni, oltre le Idee. 2. La dinamicita del reale. 3. L’organizzazione
sistemica. 4. La pervasivita delle relazioni. 5. Lineamenti metodologici. 6. Considerazioni conclusive.

Abstract: This article intends to show that Plato’s dialectic is a paradigm of complexity. Firstly,
it is an approach to reality which is a whole structured in two communicating parts, the sensitive
and the intelligible sphere therefore Ideas work as mediators; they are the principle of order of
phenomenal plurality. Furthermore, each being is a mix composed of peras and apeiron; it is
organized according to a systematic logic; sure enough, it is a whole composed by an endless
multiplicity of parts: it is a “orderly disorder”. In addition it is inserted into a set of positive links
which mean connection; it is also part of negative links of exclusion, all determined from the
pervasiveness of the diversity; this is the reason because only two different objects can be related.
Therefore to understand the several sides of the reality, without simplifying it, Plato uses a flexible
method, through synopsis and diairesis. Both analyze the being to identify the structure and
constitutive elements. In general terms, the paradigm opts for a multifocal approach that for the
focus change, which the analysis is carried out, it involves the multiplication of the interpretative
chart. They are good in case they give back an aspect of the object already examined. Moreover
even if the survey is theoretically infinite, for the presence of apeiron in the real composition, it
does not imply a living up from the outset but rather the perseverance in seeking the truth. For
Plato, briefly, philosophy and dialectic coincide each other.

Keywords: Plato’s dialectic, Complexity, Multifocal approach, Systemic organization.

In questo contributo intendo semplicemente tracciare le linee guida per orientarsi in un
tema molto articolato quale la dialettica in Platone?. Infatt si tratta di una posizione filosofica® che,
prendendo atto della complessita del reale, ricerca un metodo, polivoco e duttile, capace di comprenderne
la struttura senza semplificatla®.

1 Laurea in Scienze Filosofiche (LM-78), presso 'Universita degli Studi di Macerata, con una tesi in “Ermenecutica
testuale nel pensiero antico” dal titolo “Per una rivalutazione della dialettica come metodo della complessita. Un
dialogo tra Antichi e Contemporanei”.

2 Gli studi sulla dialettica platonica, alla base di questo articolo, fanno riferimento a M. Migliori, 1/ disordine
ordinato. La filosofia dialettica di Platone, vol. 1, Dialettica, metafisica e cosmologia; vol. 11, Dall'anima alla prassi etica e politica,
Morcelliana, Brescia 2013.

3 Quindi ¢ distinta dalla “dialogica”, tecnica della discussione ¢/o dellinterrogare che richiede la presenza di due
intetlocutori; ma anche dall’ “antilogica”, tecnica della confutazione, il cui unico scopo ¢ battere la tesi dell’avversario, al
di la dei suoi contenuti specifici (M. Migliori, Pervasivita e complessita della dialettica platonica, in Platone e Aristotele. Dialettica e
logica, M. Migliori-A. Fermani (a cura di), Morcelliana, Brescia 2008, pp. 187-241, pp. 187-188).

4 Per metodo (u£6odog), sostantivo composto da petd «oltrey, «lungoy, «attraversox» e 680 «viax, «strada», «percorson,
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In questo senso, ¢ anche un procedimento scientifico in cui il soggetto

1.analizza 1 nessi tra 1 concetti o nei concetti stessi, contro ogni immediatezza e semplicita;

2.registra tutte le differenze, per ricostruire la trama relazionale del reale;

3.lavora sulle opposizioni e rintraccia la presenza o meno di un termine medio;

4.propone modelli ermeneutici complessi e dinamici, per guadagnare, per quanto ¢ possibile,
la verita.

1. Oltre i fenomeni, oltre le Idee

Al contrario di quanto comunemente si pensa, Platone ha un interesse originario verso la
dimensione fenomenica, di cui vuole rendere ragione. Dato che, pero, la realta sensibile non
si giustifica da sé, cio¢ non si spiega restando sul piano fisico, ¢ necessario procedere “oltre i
fenomeni” e scoptire, con uno sforzo razionale, la sfera intellegibile’.

1.1 Da una realta contraddittoria ad una uni-molteplice

L’indagine sul fondamento della realta non puo concludersi al livello sensibile. Infatti, se si
ricercano le cause dell’essere, della generazione e della corruzione nei fenomeni (8v €pyotg), la
ricerca fallisce perché non trova una soluzione che regga la prova di un’analisi critica. Quindi ¢
necessatio compiere una trasposizione dei piani d’indagine e “rifugiarsi” nelle Idee (v MOYOIC), postulati
risolutive’. In questo modo, Platone compie una mossa decisiva, che puo essere definita /atto di
nascita della Metafisica occidentale. Quest’esigenza ¢ tematizza nel Fedone (96A-102A)7, con la celebre
immagine della «Seconda Navigazione», poi sviluppata nel Parmenide (127E-130A).

Infatti, in questo dialogo, Platone mostra i limiti della dialettica zenoniana, bloccata a livello
empirico. I’Eleata ritiene contraddittoria la realta fenomenica, in quanto 1 ragionamenti sulla
molteplicita degli enti sono antinomici.

Il primo argomento del suo scritto, in difesa del maestro Parmenide e in polemica
antipluralista era: se 1 molti sono, devono essere ad un tempo simili e dissimili ma, poiché
questo ¢ contraddittorio, di conseguenza i molti non sono. Opponendosi a questa conclusione,
il giovane Socrate propone la Teoria delle Idee, che permette di “salvare” e spiegare i fenomeni;
inoltre, risolve Uezpasse della ricerca di Zenone, bloccata nel circuito chiuso del sensibile.

la filosofia greca intende sia I'insieme delle procedure che la ricerca adotta per pervenire a risultati convincenti e
condivisibili sia I'aderenza all’oggetto d’analisi, a cui il ragionamento deve adeguarsi (S. Nonvel Pieti, Memoria di
memoria. Strati della scrittura in Platone, in Platone e Aristotele, o. c., pp. 323-342, p. 323).

5 Letteralmente, infatti, “metafisica” significa “oltre i fenomeni”. Per una corretta comprensione della metafisica il
paradigma ermeneutico di riferimento ¢ quello proposto dalla Scuola Tubinga-Milano-Macerata., in riferimento alle
“Dottrine non scritte”. Gli scritti platonici non sono autarchici, cio¢ sono un progressivo avvicinamento ai vertici e ai
cardini della filosofia che, nello sctitto, non sono mai tematizzati ma la cui analisi ¢ riservata all’oralita dialettica. Tuttavia
¢ possibile ricostruire I'intero sistema platonico se si valorizzano le numerose allusioni che Platone fa nei dialoghi (in
particolare nel Filebo e nel Timeo) ma anche le testimonianze indirette (in particolare Aristotele). Gli studi principali a
riguardo sono: H. Krimer, Platone ¢ i fondamenti della metafisica. Saggio sulla teoria dei principi e sule dottrine non seritte di Platone, con
una raccolta dei documenti fondamentali in edizione bilingue e bibliografia, intr. e. tr. it., G. Reale, Vita e Pensiero, Milano
1982, 20015 G. Reale, Per nna nunova interpretazione di Platone. Rilettura della metafisica dei grandi dialoghi alla lnce delle “Dottrine non
seritte”, Vita e Pensiero, Milano 1987, 2003?'.

6 In quanto “postulati” non ammettono deduzione, pena la contradictio in terninis.

7 Per un approfondimento si rinvia a G. Reale, Per una nuova interpretazione di Platone, o. c., pp. 136-227.




<

In effetti questa non trova una vera risposta all’antinomia “uno-molti”, perché si limita a
contrapporre aporie ad aporie. Invece, sulla base delle Idee, si puo accettare che uno stesso
soggetto abbia predicati opposti perché partecipa di Idee opposte, come quelle del Simile e
del Dissimile (129A-B). Lo stesso ragionamento ¢ valido per I'unita e la molteplicita perché, ad
esempio, in un gruppo di sette persone, Socrate ¢ sia uno in sé stesso sia molteplice perché ha
un lato destro, uno sinistro, un alto e un basso e cosi via, partecipando contemporaneamente

dell’Uno e dei Molti (129A-130A). La vera difficolta ¢ un’altra, infatti Socrate afferma:

Nemmeno mi stupirei se qualcuno dimostrasse che tutto ¢ uno, perché partecipa dell'unita, ed ¢
anche molt, perché partecipa della pluralita. Se invece dimostrasse che cio che ¢ uno, proptio per
questo stesso ¢ molt, e che cio che ¢ molti € uno, di questo mi meraviglierei davvero (129B5-C1)%.

Zenone ha trattato questo tema con vigore e ha evidenziato un portato della realta — la compresenza
dell’'uno e dei molti — ma si ¢ limitato alla sola sfera sensibile. Dunque, per Socrate, la stessa aporia
deve essere affronta a proposito delle Idee (129E-130A). Infatti, nel Filbo Platone afferma:

Noi diciamo, in certo modo, che I'identita dell'uno e dei molti, stabilita nei ragionament, ricorre,
dovunque e sempre, in ciascuna delle cose che si dicono, ora ed in passato. E questo non cessera
mai, né avuto principio ora, ma una cosa di questo genere, come mi sembra evidente, ¢ una
proprieta dei nostri ragionamenti medesimi, immortale e non soggetta a vecchiaia (15D4-8).

E una questione centrale e propriamente dialettica, perché si tratta di fondare logicamente Pidentita degli
oppost, senza violate il principio di non contraddizione’. In questo senso, la dialettica ¢ un procedimento
quasi contrario alla tecnica confutatoria di Zenone: non si tratta di mettere in ctisi la dimensione eidetica
che, nonostante le aporie, ¢ assolutamente necessatia, secondo quanto detto nel Parmenide':

Se qualcuno non vorra ammettere che esistano le Idee delle realta, a causa di tutte le
difficolta gia dette e di altre ancora, e non vorra porre un’ldea per ogni singola realta,
non avra un punto di riferimento per il suo pensiero, in quanto non ammettera un’ldea
di ciascuna delle realta che esistono, che sia sempre la stessa per ciascuna realta: costui
distruggera la potenza della dialettica (135B5-C2).

Quindi I'indagine dialettica giustifica la trasposizione dei piani di ricerca e modifica /approccio
alla realta, che da contradditioria si rivela uni-molteplice''.

8 Tutte le traduzione, eccetto dove indicato, sono tratte da Platone, Tu#i gli scritti, G. Reale (a cura di), Bompiani,
Milano 2016°.

9 Platone conosce e rispetta il principio di non contraddizione, come dimostra nel Fedone, 102D-103A e nella
Repubblica, 436B, 436E-437A. Per un approfondimento della questione cfr. E. Berti, Contraddizione e dialettica negli
antichi e nei moderni, Morcelliana, Brescia 2013, pp. 82-83.

10 Infatti, nel Parmenide (130A-134E) Platone indica le principali difficolta relative alla Teoria delle Idee, che
trovano soluzione nella dialettica; a questo scopo la seconda parte del dialogo (136E-166C) offre un “esempio”
dell’esercizio dialettico applicato alle Idee.

11 Infatti, le Idee sono principio d’ordine ed unita e gli enti sensibili possono partecipare contemporaneamente
di piu Idee, cosi da essere uni-molteplici. Per un approfondimento della questione si rinvia al paragrafo 3.3 L uni-

molteplicita.
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1.2 La realta: un intero bidimensionale

Dunque per Platone la metafisica ¢ la risposta all’esigenza di trovare il fondamento dei
fenomeni che egli non disprezza, ma assume nella loro criticita. Di fronte alle difficolta delle
realta intellegibili, il wodus operandi ¢ analogo al precedente, perché ¢ necessario compiere un
ulteriore trascendimento di piani che spieghi il molteplice con un’unita superiore. In questo

712 che consente di

modo, si compie una sorta di “seconda tappa delle Seconda Navigazione
scoprire la struttura complessa della metafisica. Infatti, dalle Idee si passa alle Metaidee cio¢ Idee
generalissime, poi ai Numeri Ideali delle Metaidee e infine ai Principi primi superiori: 'Uno e la
Diade di grande-e-piccolo, oltre i quali non ¢ piu possibile risalire e cio da cui dipende la realta
nella sua interezza. Dunque, per Platone, il reale ha una struttura gerarchica, composta da una
serie successiva dal piani, tutti dipendenti dai Principi Primi e strettamente connessi tra loro.

La differenza qualitativa tra le due sfere, sensibile ed intellegibile, ¢ esposta con chiarezza nel
preludio alla trattazione cosmologica del Tinzeo (27D-28A). Infatti, si dice che Iessere (intellegibile)
non ¢ soggetto alla generazione e al divenire, ma ¢ sempre identico ed ¢ colto con I'intelligenza
attraverso il ragionamento. Invece, il divenire ¢ generato, non ¢ mai essere in senso pieno, perché
in continuo mutamento, ¢ conosciuto con i sensi, quindi con 'opinione senza fondamento®.
Dunque, solo la sfera metasensibile ¢ la garanzia di un’indagine concettuale, oggettiva e vera in
senso pieno, cioe ¢ 'oggetto proprio della speculazione filosofica. Questo, pero, non scredita
il sensibile e non separa rigidamente i due piani. Infatti, ancora nel Tzzeo, Platone li identifica
come parti comunicanti del mondo che ¢ «unico intero (dAov)» (33A7). Una conferma di
quest’intreccio ¢ il fatto che le Idee' sono gperativamente immanenti ma ontologicamente trascendent®,
in quanto principi d’ordine, cansa dell'esistenza e della conoscibilita, del molteplice sensibile.

1.3. La dialettica come ricerca paradigmatica e circolare

Da quanto detto, emergono due aspetti rilevanti del metodo dialettico.

In primo luogo 'importanza dell’aporia'®

, che ¢ il motore di una ricerca che si lascia provocare
dalle difficolta che emergono a ##tfi 1 livelli del reale.

I problemi, che a livello fisico sono e restano irrisolvibili, se inscritti nel paradigma eidetico,
cambiano di segno e trovano soluzione. Dunque la ricerca ¢ “paradigmatica” perché non risolve
i problemi in modo isolato, ma li inscrive, di volta in volta, in una differente struttura di postulati
e concetti, con una propria logica che consente di organizzare la complessita del reale. Questa,
quindi, funge da modello di riferimento, da paradigma, che puo essere applicato in piu situazioni.

Platone propone come esempio la “grammatica”"’. Infatti nell’apprendimento dell’alfabeto, i

fanciulli conoscono prima le sillabe semplici e poi quelle complesse.

12 Fedone, 101D-107B.

13 Per un approfondimento dei “capisaldi metafisici” del T7nzeo si rinvia a G. Reale, Per una nuova interpretazione, o. c., pp. 583-597.
14 Le cui caratteristiche principali sono: Iintelligibilita, incorporeita, I'essere in senso pieno, 'immutabilita, la
perseita e I'unita. Per un approfondimento della questione si rinvia a G. Reale, Per una nuova interpretazione, o. c., pp.
159-213

15 Per la schematizzazione delle espressioni che indicano la trascendenza-immanenza delle Idee cfr. D. Ross,
Platone e la Teoria delle Idee, tr. it. G. Giorgini, Il Mulino, Bologna 1989, pp. 294 ss.

16 Letteralmente aporia ¢ I’ “assenza di passaggio”, quindi, in senso figurato, rappresenta il punto di non ritorno a
cui ¢ giunta un’argomentazione filosofica che non riesce a trovare ulteriori spiegazioni ad un determinato problema.
(S. Maso, L. PH. G. Lingua philosophica graeca. Dizionario di Greco filosofico, Mimesis, Milano 2010, p. 71).

17 Politico 277A-278E,; Filebo 17A-18D.



Cio avviene non con un esercizio mnemonico ma grazie all’analisi dei nessi del caso concreto,
confrontandosi con I'alfabeto, modello di riferimento, identico in una pluralita di casi diversi.
Questo ¢ quello che accade ogni volta che si fa scienza e si vuole conoscere la “grammatica del
reale”. In questo ambito, la dialettica ¢ uno strumento analitico che consente di rintracciare la
logica organizzativa dell’ente indagato'®.

In secondo luogo, I'apprendimento paradigmatico ¢ “circolare”. Infatti, per un verso ¢ ascensivo,
perché dalle difficolta fisiche si passa al “postulato” delle Idee che, pero, comporta ulteriori
aporie. Infatti, nel Fedone ¢ ventilata la possibilita di metterlo in discussione:

Se poi qualcuno volesse appigliarsi al postulato medesimo, lo lasceresti parlare e non gli
risponderesti fino a che tu non avessi considerato tutte le conseguenze che da esso derivano
per vedere se esse concordano o non concordano fra di loro. E quando, poi, dovessi render
conto del postulato medesimo, tu dovresti darne procedendo alla stessa maniera, cio¢ ponendo
un ulteriore postulato, quello che ti sembri il migliore fra quelli che sono piu elevati, via via fino
a che tu non pervenissi a qualcosa di adeguato. E non farai confusione, come fanno coloro che
di tutte e cose discutono il pro e il contro, e che mettono in discussione, insieme , il principio e
le conseguenze, che da esso derivano, se vuoi scoprire qualcosa degli esseri! (101D3-E3).

In questo caso, bisogna controllare tutte le conseguenze del postulato per capire se il paradigma
che si ¢ costruito ¢ o non ¢ coerente; poi, per renderne ragione, bisogna risalire ad un assioma
superiore, distinguendo le conseguenze dal principio. Quest’operazione deve essere riproposta fino
a quando non si sia individuato il principio adegnato; solo a questo punto, la ricerca puo dirsi conclusa.

Sono abbastanza evidenti le analogie con I'i#er gnoseologico verso il Bene, che Platone indica
dalla fine libro V e nei libri VI-VII della Repubblica. Infatti, le celebri immagini della Linea
(509D-510D) e della Caverna (514A-521B), sono percorsi di avvicinamento alla «conoscenza
massima» (504D2), il «principio di tutto» (510B7)": I’Idea del Bene, la cui definizione ¢ guadagnata
con un ragionamento che non crolla, «astraendola da tutte le altre» (534B8)>.

Quindi, il Bene ¢ I'ldea superiore da cui dipendono tutte le Idee, ed ¢ conoscibile, perché causa della

verita della ricerca (508E). Nella “via in su” la dialettica lavora con le “ipotesi™!

provvisortieta e utilizzatle come gradi progtessivi per raggiungere il principio normativo supremo™.

, per privarle della loro

18 Infatti, per Platone, «la dialettica non ¢ una classificazione scientifica completa di tutti gli esseri. La dialettica ¢ una capacita che
bisogna acquistare progressivamente, una grammatica delle cose che presuppone 'addestramento della lettura e della scrittura
delle lettere e delle sillabe, cioe degli elementi dell’essere» (C. Chiesa, De guelgues fornzes formes primitives de classification,in Reading the
“Statesman”. Proceedings of the 111 Symposim platonicum, C. J. Rowe (a cura di), Academia, Sankt Augustin 1995, pp. 115-122, p. 122).
19 Definito anche «anipotetico» (GvumoOetov, 511B6), cioe tale da non aver bisogno di ultetiori postulati.

20 Che il Bene sia il fine ultimo della dialettica trova riscontro anche in Fedro, 287C-D, 274A; Politico, 285E ss. e
nella Lettera 1711, ma sono nella Repubblica ¢ esplicitamente richiesta la definizione. Per un’esegesi di questo passo
si rinvia a H. Krdmer, Dialettica e definizione del Bene in Platone. Interpretazione e commentario storico-filosofico di «Repubblica»
VII 534B3-D2, tr. it. di E. Peroli , Vita e Pensiero, Milano 1996*.

21 «la dialettica opera con ipotesi, tuttavia non se ne accontenta. Essa le “toglie” ... il che non significa che si
rifiutano le ipotesi, ma che esse vengono private del loro carattere provvisorio di punti di partenza e servono nel
corso della ricerca successiva solo come “fondamenti” in senso letterale, o “gradi”, sulla via verso la reale apyi» (T. A.
Szlezak, I.a Repubblica di Platone. 1 libri centrali. Cingue lezioni con due ulteriori contributi sull’Allegoria della Caverna e sull'ldea
del Bene, tr. it. A. Jori, M. Migliori-C. Danani (a cura di), Morcelliana, Brescia 2003, p. 114).

22 Per l'analisi di queste tappe progressive si rinvia a M. Vegetti, Guida alla lettura della Repubblica di Platone, Laterza,
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Ma, allo stesso tempo, il percorso analitico ¢ discensivo:

Comunque, io mi sono avviato in questa direzione e, di volta in volta, prendendo per base quel
postulato che mi sembri il piu solido, giudico vero cio che concorda con essa, sia rispetto alle
cause sia tispetto alle altre cose, e cio che non concorda giudico non vero (Fedone 100A3-7)%.

Per dare validita alle ipotesi ¢ necessaria una verifica costante che implica il confronto con i
livelli “inferiori”; solo in questo modo si possono correggere eventuali errori ma anche scoprire
nuove difficolta, in un compito senza fine. Infatti, per Platone, la filosofia non impone un sapere
dogmatico ed assoluto ma ¢ un esercizzo, svolto in prima persona, che scandaglia #utte le possibilita
¢ i ness* implicati dall’oggetto in esame per una ragione esplicitata nel Parmenide:

Infatti la gente ignora che, senza questa esplorazione di tutte le possibilita e in tutti 1 sensi,
¢ impossibile che la mente, anche se incontra la verita, la riconosca (136E1-3).

Dunque, la dialettica ¢ anche filosofia prima perché consente di realizzare una visione complessiva
del reale e di fondare la verita.

2. La dinamicita del reale

Dopo avere indicato 1 lineamenti generali della struttura del reale, ¢ opportuno capire quale
sia, per Platone, la sua natura che, come vedremo, ¢ profondamente complessa e dinamica.

2.1 Una definizione “bizzarra”

11 discorso sulla natura e sul fondamento del reale ¢ affrontato nel Sofista™,nel corso della
Gigantomachia tra materialisti e amici delle Idee®.

I Materialisti “migliorati”’, che ammettono solo la dimensione fisica diveniente, vengono
messi in crisi da Platone, che alla fine propone loro una diversa visione del reale:

cio che possiede anche una qualsiasi potenza (GOvopc), o che per natura sia predisposto a
produrre (TOlElV) un’altra cosa qualunque, o a subire (TéoyeW) anche una piccolissima azione
da parte della cosa piu insignificante, anche se soltanto per una volta, tutto cio realmente ¢.
Infatti, propongo una definizione: gli enti non sono altro che potenza (2471D8-247E4).

Roma-Bati 1999, pp. 85-91.

23 Anche nella Lettera 111, 343E, si fa riferimento alla bidirezionalita e circolarita della ricerca.

24 Parmenide, 136B-C.

25 Ma anche altrove: Eutifrone 10A-D; Fedone 97B-99C; Repubblica 436B8, 437 A1-2; Parmenide 138B3-5; Leggi
903B4-9; Lettera settima 3421D8.

26 A dispetto delle usuali interpretazioni per le quali il tema cardine del Sofiszz ¢ Pontologia. Per un approfondimento
della questione si rinvia a M. Miglioti, Non ¢ [ontologia il vero cuore del Parmenide e de/ Sofista, in Platone e 'ontologia. I
Parmenide e il Sofista, M. Bianchetti-S. Storace (a cura di), Albo Versorio, Milano 2004, pp. 65-94.

27 1 materialisti “migliorati” sono quelli non dogmatici, che cio¢ non si limitano ad affermare la loro posizione
(solo cio che ¢ toccabile esiste), ma che sono disposti a ragionare sulle diverse ipotesi.



Successivamente, Platone fa la stessa proposta anche agli Amici delle Idee, che distinguono
nella realta la sfera dell’essere, eterna, stabile e con cui si “comunica” con il /ggos, da quella del
divenire, sempre differente, in moto e conosciuta con i sensi:

Ma, ottimi amici, che cosa dobbiamo dire che sia per voi questo “comunicare” in relazione
ad entrambi i casi? Non ¢ forse quello che abbiamo detto poco fa?». «Che cosa?». «Un
subire, oppure un fare, per mezzo di una determinata potenza, a partire da cose che si
incontrano 'un con laltray. [...] «Abbiamo dato, se non erro, come definizione adeguata
(icavov) degli enti, <eé> che sia presente la potenzia di subire o di agire (maoyew 1j Spav),
anche rispetto alla piu piccola realta (248B2-C5).

Al materialismo e all'idealismo, Platone oppone una definizione apparentemente “bizzarra”
del reale: nella sua interezza, sensibile ed intellegibile, ¢ una #zalita dinamica, cioé una potenza
di fare e subire. Questo nesso dialettico si manifesta su tutti 1 piani (248C-249B): nell’ambito
psicologico (tra I'anima che conosce e I'essere conosciuto ¢’¢ un fare e un subire) come su
quello gnoseologico (I'essere conosciuto da un atto conoscitivo implica azione e passione) e su
quello cosmico (il tutto deve avere movimento, vita, anima ed intelletto). In effetti, se tutti gli
enti fossero solo in moto o in quiete, sarebbe inficiata la conoscenza del reale; per questo chi
¢ filosofo deve polemizzare contro queste posizioni unilaterali e rendere ragione del fatto che
secondo la preghiera dei bambini, quanto immobile anche si muova (249D3).

In sintesi, ogni realta presenta un certo grado di stabilita ma, allo stesso tempo, ¢ interessata da
una complessa motilita, interna ed esterna, dovuta al nesso agire-patire che ¢ la precondizione della
sua esistenza. Quindi 'approccio dialettico si giustifica a partire dall’ontologia che non ¢ statica
ma dinamica, cio¢ un blocco variegato di connessioni e separazioni in cui ¢ incastonato ogni ente.

2.2 Le implicazioni metafisiche

Il retroterra metafisico di questa definizione ¢ descritto, con chiarezza, nel Filebo. Con una
terminologia pitagorica, Platone indica i generi sommi della realta: un principio d’ordine, il /Zmite
(népug), che agisce su un principio di disordine, Izimitato (Gnepov), e genera il wisto, sotto la guida
di un’Intelligenza (volc) che, pero, rimane esterna alla dinamica limite-illimitato®.

Questa doppia dialettica generativa comporta una visione complessa del reale, che Platone
cosl sintetizzata:

Nell’universo ¢’¢ molto illimitato e sufficiente limite, e, a capo di essi, una causa non da
poco, la quale, ordinando ed organizzando gli anni e le stagioni e 1 mesi, a piena ragione
puo essere detta sapienza e intelligenza (30C3-6).

Per quanto pervasivo, il disordine non ¢ dominante ma ¢ sempre contenuto da una piccola e sufficiente
quantita d’ordine. In assenza di questo principio limitante, infatti, il reale ¢ condannato all'infinita
autoscissione, fino a polverizzarsi e sparire, come descritto nelle tesi conclusive del Parenide (163B-166C).

28 Nel primo caso, abbiamo un processo che Migliori definisce «ontogonicon: 'origine del reale ¢ descritta per linee
interne e sono coinvolti anche i principi (peras ed apeiron), in quanto componenti ontologiche di ogni ente; nel secondo,
invece, abbiamo un dato «cosmogonicow, cioe la generazione del cosmo ad opera del Nous. Per un approfondimento del
tema, che ci porterebbe fuori dal nostro tema, cfr. Migliori, I/ disordine ordinato, o. c., pp. 493-713.
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Per questo, tutti gli enti, in quanto ontologicamente composti di peras ed apeiron appartengono al genere
Misto, la cui dinamica generativa ¢ basata sul nesso agire-patire che ¢ definita una «generazione verso l'essere
(véveav gig ouaiav)» (26DD8). In questo caso, la generazione non deve essere intesa solo in senso temporale e
relegata alla dimensione empitica, ma ¢ riferita anche alla sfera intellegibile ed eterna delle Idee; queste, infatt,
sono “divenute”, in quanto dipendenti da principi supetiori. Nei processi causativi, la causa produttrice ¢
distinta ed antecedente al prodotto, non secondo il tempo ma per natura (27A-C)%, ed ¢ un genete diverso da
e in funzione dellessere (54A-C). La generazione ¢ determinata dall’azione del limite sull'illimitato, che perde
l'indeterminatezza; da qui deriva I'essere che interessa tanto la sfera sensibile quanto quella intellegibile,
perché anche le Idee sor0 e «hanno in sé connaturato limite ed illimitate» (16C10): sono miste.

2.3 La Polarita originaria

Se tutta la realta ¢ dinamica, questo deve avere la sua prima giustificazione a livello protologico.
Infatti, origine della complessita non puo essere un principio unico ed assoluto. Infatti, nella prima
tesi del Parmenide, relativa all’Uno-uno assoluto, si dice:

Infatti una realta nella sua interezza non potra contemporaneamente avere la duplice
funzione di subire e fare. Altrimenti 'Uno non sarebbe uno, ma due (138B3-5)*.

Se la realta ¢ segnata dalla mescolanza di due componenti, ¢ illogico ritenere che a fondamento
ci sia un principio monolitico e statico; in effetti, per “generare” gli enti 'Uno dovrebbe scindersi
in due. Per questo la tesi si conclude in modo incontrovertibile.

<Parmenide> «& possibile dunque che questa sia la condizione del’'Uno?». <Aristotele>
«A me non pare possibile» (142A8).

La complessita ¢ originaria. Per questo Platone postula I'esistenza di una polarita, cioe 'Uno
e la Diade di grande-e-piccolo’.

Certo, cogliere le dinamiche protologiche ¢ difficile data 'anteriorita logica dei Principi rispetto
non solo alla realta, ma anche all’intero sistema categoriale®. Platone ne accenna nel Parmenide:

«Se non differiscono né per sé stessi, né per il diverso, non si sottraggono forse del tutto a qualsiasi
differenza reciproca». «Si sottraggonow. «Ma cio che non ¢ Uno non partecipa nemmeno
dell’Uno; infatti non sarebbe pitt Non uno, ma in qualche modo sarebbe Unow. «Verow. «Allora, il
Non uno non sara nemmeno numero, perché, se avesse numero, non sarebbe piu del tutto Non
unow. «No, infatti». «E dunque? Le cose che non sono Uno sono forse parti del’Uno? Se fosse
cosi, non parteciperebbero forse del’Uno?». «Parteciperebberow.

29 «Qui abbiamo il primo emergere di un modello di generazione non diveniente, ma derivativa [...].Questo
modello ¢ decisivo perché puo applicarsi alle Idee stesse, che quindi sono "generate" pur restando eterne» (M.
Miglioti, L'uomo fra piacere, intelligenga e Bene. Commentario storico-filosofico al Filebo di Platone, Vita e Pensiero, Milano
1993, 1998 p. 463).

30 La questione ricorre anche altrove cfr. Repubblica, 436B8; 437A1-2.

31 Ovviamente non sono “due” Principi, perché questo richiederebbe I'anteriorita della struttura nemuerica; si
tratta di una Polarita costitutivamente “duale”, con una intrinseca relazione tra Uno e non Uno.

32 Pet questo, nella Repubblica, 'Uno-Bene ¢ «al di sopra dellessete (Emékeva Tiig ovoiog» (509B9); in quanto causa
suprema ¢ logicamente antetiore e superiore all’effetto ed ha una struttura metafisica differente, quindi non ¢ «essere».




«Se dunque prendiamo i due termini, 'Uno e il Non uno, in senso assoluto, 'Uno non sara né
parte delle cose che non sono Uno, né un tutto di cui quelle sono parti; a loro volta anche le cose
che non sono Uno non saranno né parti del’'Uno né un tutto di cui 'Uno ¢ parter. «No infatti»
(147A1-B3).

I Principi sono esenti dalla Differenza, ma non per questo possono essere Identici, perché in tal caso il
Non Uno parteciperebbe dell’'Uno; inoltre non ammettono il numero ed escludono anche il nesso intero-
part, anche perché assolutamente semplici e scevti da qualsiasi contatto vicendevole®. Una desctizione
ulteriore della dinamica protologica ¢ proposta nell’esame del’Uguale-Diseguale, un nesso binario che
diventa trinatio con lo sdoppiamento del termine “negativo”, Uguale-Grandezza/Piccolezza (149E). 1
“due” termini, Grande e Piccolo, non hanno il potere (v dovapv) di superare 'Uno o di esserne superate,
ma valgono solo nel rapporto reciproco; anche I'Uno non sara né pit grande né piu piccolo rispetto a
queste. Ora cio che né supera né ¢ superato ¢ necessario che sia alla pari (150D1-4).

E unico casoin cui Platone afferma che I'Uno e la Diade hanno pari potenza nella determinazione
del reale: ¢ un’affermazione “forte”, tale anzi che Platone non ¢ in grado di portarla alle estreme
conseguenze. Nel suo sistema 'Uno, principio d’ordine, Bene™, ¢ supetiore e decisivo perché
limita, quindi salva, il reale dal disordine imperante, anche se i1 Principi si definiscono solo nella
loro negarsi ed intrecciarsi, secondo una dinamica che li vorrebbe omologhi®.

3. L’organizzazione sistemica

Un modo efficace per leggere e comprendere il misto, che ¢ un “disordine ordinato”, ¢ la logica
sistemica™, in particolare nel nesso intero-parti. In effetti, nel Parmenide si dice che ogni ente ¢ «un
intero compiuto e dotato di parti» (157E4-5) e che la dialettica intero-parti ¢ cosi pervasiva che
ogni realta, in relazione ad ogni altra, o ¢ identica o ¢ diversa; se non ¢ né identica né diversa, sara
una parte di cio con cui ha questa relazione o sara un intero in relazione a una parte (146B2-5).

Dunque tutta la realta ¢ attraversata da tre dinamiche: identico, diverso, nesso intero-parti. In
effetti, possiamo dire che I’analisi platonica del reale si snoda attorno a quattro concetti base:

1. Pintero (10 OAOV): una realta compiuta che manifesta ’ordine imposto ad una pluralita di
elementi, le parti che lo costituiscono, unificate da un legame “forte”;

2. la parte (U€POG): componente di una realta superiore, lintero; se dotata di una logica
unitaria ed ordinata ¢ a sua volta un intero costituito di parti (in caso contrario, ¢ un
semplice “pezz0”); intero e parte sono correlativi’’;

33 Ripetuto e confermato anche in Parmenide 149C-D.

34 T Principi hanno una triplice valenza, ontologica, assiologica e gnoseologica, per cui sono effettivamente il
fondamento del reale. per un approfondimento della questione si rinvia a G. Reale, Per una nuova interpretazione, o.
c., pp. 248-255, 315-361; M. Migliori, I uomo fra piacere, intelligenza e Bene. o.c., pp 291-325.

35 1l contrasto tra le due posizioni ¢ cosi profondo che Miglioti, I/ disordine ordinato, o.c., pp. 1343-13406, ne parla
come de “la contraddizione mortale del platonismo”.

36 E un argomentazione che presenta numerosi punti di tangenza — ma anche di distanza — con la contemporanea
Teoria dei Sistemi. Per questo, puo risultare utile confrontare la trattazione platonica con quanto detto da L. Urbani
Ulivi, La struttura dell'nmano. Linee di un’antropologia sistemica, pp. 231-269, in Strutture di mondo. 1/ pensiero sistemico come
specchio di una realta complessa, 1.. Urbani Ulivi (a cura di), Il Mulino, Bologna 2010.

37 Parmenide, 137C, 142C-D.
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3. i molti (MOANAG): le parti in quanto parti, a prescindere dalla relazione con I'intero ma
analizzate nella loro singolarita o rapporti vicendevoli;

4. il tutto (m@v, TavTa pépn): la totalita delle parti considerate a prescindere dalla relazione
dell’intero, con cui tuttavia coincidono (ma sulla base di un puro dato di fatto, senza
riferimento alla logica unitaria dell’intero)®.

3.1 La superiorita dell'intero

Malgrado non sia esclusiva, la logica dell'intero ¢ dominante, perché principio d'ordine che unifica ed
otganizza una molteplicita sottostante™. In quanto tale, I'intero ¢ nettamente distinto dal tutto, come
indicato nel Teezeto®. Alla domanda se l'intero sia un’entita a sé stante o una sommatotia di elementi
(203C) si da una risposta articolata. Da un punto di vista materiale, I'intero coincide con la totalita
delle parti che lo sostanziano tanto che, per avere un intero in senso pieno, non deve mancarne
nessuna. Ma la pretesa di completezza, propria e dellintero e del tutto (Teezeto, 205A7), ¢ solo un
punto di tangenza che non consente di ignorare la differenza. 1l tutto ¢ un’unita debole, priva di
struttura ed ordine, in quanto ¢ la mera sommatoria delle parti; di conseguenza, privato di un solo
elemento cambia identita, non ¢ piu il “tutto” di prima: se ad un insieme di sei unita se ne sottrae una, il
risultato complessivo ¢ “cinque” e non “sei”. Invece I'intero, anche se privato di una parte, non perde
la propria identita ma ¢ solo incompleto, perché costituisce un’unita forte e logicamente autonoma,
superiore alle parti. Ovviamente, dato il nesso intero-parti, ci sono alcune parti che possono mettere
in crisi lo stesso intero, ma si tratta di condizioni eccezionali, non della norma. Infatti, I'intero ¢ cid
che fa si che la parte e la totalita delle parti siano tali, perché la parte non ¢ dunque parte dei molti né
dei tutti, ma di una certa Idea e di un certo Uno che chiamiamo intero (6Aov), che raggiunge la sua
perfezione come unita di tutti; di questo la parte sara parte (157D7-E2).

In forza di tale superiorita, la logica dell'intero condiziona le parti; infatti se I'intero subisce un
cambiamento anche le parti ne risentono, perché queste sono in quanto parti di uno specifico
intero, che tuttavia ¢ tale in quanto formato da quelle specifiche parti.

Questa dinamica di interdipendenza ¢ evidente nel processo di formazione dell’intero; in quanto
“progetto” da realizzare, questo precede la parti che, pero, sono materialmente poste per prime;
quindi, I'intero si genera, per natura, dopo, con 'aggregarsi delle parti che man mano sono poste,
realizzando I'insieme che ¢ completo solo al termine del processo (153D-E). Dunque l'intero ¢
presente, prima, durante e dopo il processo, sia pure a titolo diverso (come progetto all’inizio,
come regola per 'aggregazione della parti nel corso del processo, come intero compiuto alla fine).

3.2 Lo statuto della parte

Il primo dato da sottolineare ¢ la differenza tra la “parte” e il “pezzo”, come Platone
afferma nel Politico:

Quando c’¢ un’ldea, ¢ necessario che essa sia anche parte di questa cosa di cui appunto si

dice Idea, mentre non c¢’¢ alcuna necessita che una parte sia un’Idea (263B7-9).

38 Per un approfondimento, cfr. M. Migliori, Platone, La Scuola, Brescia 2017, pp.107-108.

39 L’importanza dellintero vale a tutti i livelli. Infatti, nelle Leggs (903C-D), si dice che ogni generazione avviene
affinché nella vita dell’intero sia presente la felicita; quindi ogni essere umano esiste per la vita dell’intero e non
viceversa, cosi come ogni medico o artigiano agisce in funzione dell’intero, per I'interesse comune e adatta la parte
allintero e non I'intero alla parte.

40 Seppur in forma dubitativa dato il contesto “socratico” e non dialettico di questo dialogo.




Entrambi sono tali rispetto ad un intero di riferimento, perd con una differenza strutturale;
infatti, il “pezzo” ¢ un elemento privo di ordine e logica, che presenta le caratteristiche dell’insieme
a cui appartiene; invece, la parte ha una sua propria logica, puo essere un intero a sua volta, quindi
ha una struttura differente e relativamente autonoma rispetto all'intero. La questione ¢ chiarita nel
Parmenide: Parmenide patla di un pezzo dell’ldea di Piccolezza che ¢ sempre piccolezza (esattamente
come, ad esempio, un pezzo di legno ¢ sempre legno, ma piu piccola rispetto all'intero-Piccolezza,
portando all’assurdo di una Piccolezza (intero) “grande” rispetto alla piu piccola Piccolezza
(pezzo). In questo caso, fra 1 vari pezzi non c’e una differenza sostanziale perché I’ “essenza” di
tutti ¢ legata all’appartenenza ad uno stesso intero. Invece, le Idee-parti di un’Idea-intero possono
essere tra loro differenti, e in certi casi anche tra loro opposte, secondo una logica che, ad esempio,
troviamo nel rapporto genere-specie. Infatti, I'Idea-gatto e I'ldea-balena sono parti della stessa ldea-
intero mammifero, pur presentando delle evidenti differenze strutturali, che fanno si che ciascuna sia
contemporaneamente coinvolta in dinamiche relazionali distinte.

Infine, la parte presenta dei margini di autonomia tali che un suo comportamento anomalo pud
compromettere la stabilita e esistenza dell’intero stesso'; infatt, nella Repubblica, Socrate mostra che
questa visione “sistemica” ¢ alla base della sua proposta di una politeia basata sul governo dei filosofi:

col cambiamento di un solo particolare credo proprio di poter dimostrare che si verrebbe
ad un cambiamento generale (473C2-4).

3.3 Luni-molteplicita

A questo punto ¢ possibile risolvere la questione dell’'uni-molteplicita e capire in che misura
cio che ¢ uno, allo stesso tempo, ¢ molteplice. La soluzione non ¢ data da una facile unita, come
ad esempio, quella che molti traggono dai nomi. Infatti, questi danno 'impressione di operare
con qualcosa di unitario, come nel caso dei generi che hanno contenuti cosi dissimili da essere
tra loro contrari, ad esempio il genere “colore” che contiene “bianco” e “nero”. Inoltre non ci si
puo affidare a fattori unitari esterni, perché “bianco” e “nero” sono opposti proprio in quanto
colori, cio¢ in base alla loro natura di genere, che li unifica e separa ad un tempo*.

Dunque, la logica sistemica ¢ decisiva: I'intero ¢ uno e semplice ma, allo stesso tempo, ¢ sempre
molteplice perché composto da una pluralita di parti. In particolare il ragionamento ¢ chiaro se si fa
riferimento alla struttura delle Idee che sono enti “semplici”, unitari e principi d’ordine, e “complessi”
perché composte da una pluralita di Idee, connessi tanto con la sottostante molteplicita sensibile,
quanto con Principi superiori®. Pertanto il genere e le sue parti sono un intero unico (un’ldea) ma,
se si considerano solo le parti in sé, emergono differenze e/o opposizioni. Ad esempio, il genere
“placere” comprende piaceri “piacevoli” che sono in alcuni casi buoni e positivi, in altri negativi e
dannosi. In questo modo, la dialettica scopre la cifra della complessita, per la quale ogni soggetto ¢
un sistema composto di parti, quindi molteplice, anche quando ¢ uno in senso forte, cio¢ semplice.

Infatti, nel Parmenide*, Platone afferma che ogni ente ¢ sia uno sia molti, sia intero sia parti,
sia limitato sia quantita infinita (145A2).

41 Nell’esempio di un organismo vivente, la presenza di cellule tumorali in un solo organo puo danneggiare,
indirettamente, tutti gli altri organi e I'intero, nonostante questi, in sé, siano in salute.

42 Filebo,12C-E; 13E-14A. Questo tipo di soluzione, fisico-predica /o fisica, ¢ affrontato nel Pamzenide 129A -130A.
43 Cfr. in particolare Repubblica, 476 A; Fedro, 265E, 270D; Filebo,15A-B, 16C; Politico, 263B.

44 Cfr. anche in Filebo, 14E.
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4. La pervasivita delle relazioni

Un aspetto che emerge da quanto detto finora ¢ la pervasivita della relazioni. Infatti, nulla
¢ irrelato ma ogni cosa ¢ sempre inserita in un blocco di nessi, positivi, cioe di connessione, e
negativi, cio¢ di esclusione. Questo dato ¢ proprio della logica sistemica, che comporta una serie
di nessi diversificati: la relazione di parte e parte ¢ diversa da quella che la parte ha con intero.
L’intero, a sua volta, ¢ inserito in un “ambiente” superiore, in cui entra in relazione con altri
interi; ancora, la parte di un intero puo essere connessa ad una parte specifica di un altro intero
e cosi via. Il compito della dialettica ¢ ricostruire e ragionare su questa fitta trama relazionale.

4.1 1/ non essere relativo

Le relazioni implicano la differenza che, a sua volta, implica il 7o essere relativo, perché x ¢ relato ad y solo
se ¢ diverso da (non ¢€) . La questione ¢ messa a tema nel Sofiszz, in cui Platone ha una duplice esigenza:
da una parte di tispettare 'insegnamento del maestro Parmenide®, cio¢ 'impossibilita del Nulla assoluto,
dall’altra di conciliare il /ggos con la dinamicita dell’esperienza, che richiede intreccio tra essere e non essere
relativi (240A-C). Dopo la trattazione dei nessi fra le Metaidee™, Platone conclude che tutti i generi, a causa
del Diverso, non sono pur essendo; infatti, ognuno ¢ in sé ma non ¢ rispetto agli altri.

Quindi, per ciascuna delle Idee molto ¢ P'essere, ma #nfinito per quantita il non essere (256E5-6)".

Questa ¢ un’affermazione intrinsecamente dialettica, che indica la relazione come elemento costitutivo
del reale. La radicalita di questa posizione ¢ ribadita dal fatto che anche 'Essere, in quanto genere, in sé, ¢
uno ma ¢ diverso un’infinita di volte perché relato alle altre Metaidee e a tutti gli enti che ne partecipano.
Il punto ¢ che il non essere relativo 7on ¢ contrario ma diverso dall’essere, perché la particella negativa “non”
¢ riferita solo al termine e/o alla qualita negata, quindi non nega in assoluto esistenza dell’ente a cui ¢
riferita (257B). Si tratta di una negazione determinata ma non determinante. “Determinata” perché ¢ sempre
in relazione ad una specifica qualita; ad esempio nel caso «non grandey, il 7on ¢ riferito a grande, “non
determinante” perché apre a piu possibilita, senza pero rinviare ad un opposto indefinito: ad esempio,
«non grande» puo essere sia 'uguale sia il piccolo e non una qualsiasi altra determinazione.

La negazione non ¢ quella nullificante, ma solo quella che afferma una diversita tra enti e concetti.
Quindi vale perlo stesso Diverso, che partecipa del’Essere e, quindi, non ¢ (cioe, ¢ diverso da) 'Essere, ma
¢. Inoltre ¢ un intero composto da molteplici parti, diverse e con nomi different a seconda dell’oggetto
a cui si riferiscono; ad esempio il Non bello in relazione al Bello; il Non grande al Grande e cosi via. Ma
tutte sor0 e, dunque, anche la parte che si oppone all’Essere (il non essere relativo), e:

Dunque, a quel che sembra, 'opposizione di una parte della natura del diverso e di una
dell’essere, fra loro contrapposte, non ha, se ¢ lecito dirlo, meno realta dell’essere in sé,

in quanto indica non un contrario di quello, ma solo un diverso da quello (258A11-B3).
Pertanto il non essere relativo non ¢ ontologicamente inferiore all’essere relativo che nega, ma

45 Nella finzione drammaturgica ¢ lo Straniero di Elea, allievo di Parmenide, a pronunciare il discorso sul non essere relativo,
ma egli prega di non essere considerato un patticida (241D), in quanto egli «mette alla prova (BocaviCew)» (241D6) il discotso del
padre per salvare Iessere dall’attacco sofistico. Quindi si tratta di un inveramento e non di un patricidio.

46 Cfr. quanto detto in seguito a 5.4 Le relazioni tra le Metaidee.

47 Le traduzioni del Sofista sono di M. Migliori, I/ Sofista di Platone, o. c.




¢ solo un’opposizione tra due modi di essere, I'una negativa e I'altra positiva. Inoltre, ¢ frutto di
una negazione determinata, cio¢ ¢ riferito alla parte relativa dell’Essere assoluto, ragion per cui
entrambi i poli sono. Infine, il non essere relativo ¢ la parte piu pervasiva del genere Diverso; cio
implica che “non essere” e “diverso”, in una certa accezione, sono utilizzabili nello stesso senso®.

4.2 Le principali categorie relazionali

1. Identico-Diverso. Sono determinazioni dal valore ontologico perché poste a fondamento della
struttura a refe della realta, composta da piu #odi, ciascuno dei quali ¢ identico a sé e diverso dagli
altri. In questo senso sono due termini che si escludono e non ammettono gradazione perché
non ¢ possibile misurare il grado d’identita e/o differenza tra gli enti”. Tuttavia ¢’¢ una disparita
tra le logiche che interessano questi concetti. Infatti, quella dell’Identita ¢ pit povera, perché, in
senso forte, ¢ riferita solo ad un ente colto “nella sua purezza”, cio¢ considerato a prescindere
dalla trama relazionale in cui ¢ inserito™. In questo caso si tratta di una relazione fittizia, perché
autoreferenziale, in quanto non si da tra due (o pit) poli: solo un ente in sé ¢ assolutamente
identico a se stesso. Invece, nel confronto interno ad una molteplicita, 'identita ¢ secundum quid,
cio¢ in relazione a qualita determinate, a prescindere dalle altre. Ad esempio, due penne possono
essere fenomenicamente identiche, quasi indiscernibili, ma non lo sono in senso pieno, fosse solo
per il fatto che una ¢ nella mia mano destra e ’altra nella sinistra, pena non essere due ma una sola.

In questo senso, 'ldentita esige la Diversita per non scadere in un’unita assoluta onniassorbente,
per cui I’Essere sarebbe statico e monolitico, cosa che Platone esclude con forza®. Quindi, la
logica della differenza ¢ pregnante nella strutturazione del reale, perché precondiziona i nessi che
si svolgono in una trama complessa di connessioni ed esclusioni. Infatti, non tutte le relazioni
sono “positive”, tali da legare due poli, ma sono anche “negative” ed esigono un’analisi pit
articolata. In questo caso, si tratta di capire che cosa lega e distanzia due enti, senza scadere
nell'indeterminazione assoluta. Infatti, come sopra indicato, la differenza ¢ sempre determinata,
cioe del tipo A-B e non A-NonA. Cio rinvia ad un’altra coppia categoriale rilevante.

2. Simile-Dissimile. Sono determinazioni fenomeniche, in stretta dipendenza dalla coppia
Identico-Diverso®*, ma con una differenza: dall’Identico deriva solo il Simile, mentre dal Diverso
tanto il simile quanto il dissimile®. Infatti, se si considera un solo attributo, per il quale x ed y
sono identici (secundum quid), consegue che i due sono simili, rispetto a tale caratteristica.

Ma, se si fa riferimento a piu attributi insieme, per 1 quali i due enti differiscono, allora sono sia

48 «Non essere relativo e Diverso sono distinti quanto a natura (non hanno lo stesso contrario), ma non nella semantizzazione,
sono cioe utilizzabili, 7z una specifica accezione, nello stesso senso» (M. Miglioti, I/ Sofista di Platone, o. ¢, n. 9, p. 81).

49 Infatti ¢ un’operazione illogica cetcare di capite di quanto x ¢ piu o meno identico/diverso da .

50 Parmenide, 143 A. Infatti, per dare senso all’espressione “x ¢ sé stesso”, “x ¢ identico a sé¢” ¢ necessatio inseritlo
in una trama relazionale, perché se ¢ alto, si differenzia da cio che ¢ basso, se ¢ femmina, da chi ¢ maschio e cosi via.
51 «l riconoscimento della identita ¢ il presupposto del riconoscimento di tante differenze ciascuna delle quali
pone se stessa; e nel porre se stessa presuppone I'altro senza che cio significhi la prevaricazione dell’'uno sugli altri»
(P. Di Giovanni, I/ mancato parricidio di Parmenide, in Platone e la dialettica, P. Di Giovanni (a cura di), Laterza, Roma-
Bari 1995, pp. 79-93, p. 86).

52 Parmenide, 140A-B; 147C-E.

53 Infatti, come si ¢ visto, I'identita “forte” vale solo nel caso della autoreferenzialita, mentre ¢ secundum quid,
se riferita a piu enti.




ARETE - VOL. 4, 2019 - ISSN 2531-6249

simili sia dissimili**. Infatti, due soggetti simili sono sempre dissimili, altrimenti satebbero identici,
cioe¢ non sarebbero due ma uno. Le due penne dell’esempio precedente, malgrado presentino molti
aspetti di somiglianza, per il fatto di essere due, implicano necessariamente delle dissomiglianze. La
dialettica studia in che misura cio sia possibile e individua una serie di dzs#ingno per valotizzare, e non
sminuire, questo intreccio articolato che esterna, in massimo grado, il gioco di relazioni del reale.
In questo compito, ¢ necessario ma non sufficiente presupporre I'Identico e il Diverso, perché ¢
“semplice” dire che ogni ente ¢ identico a sé e diverso dagli altri; mentre ¢ “complesso” capire cio
che li accomuna-distanzia e se siano piu 0 meno rilevanti le similitudini o le dissomiglianze.

3. Ugnale-Disegnale. Sono determinazioni quantitative del reale, schematizzate, come abbiamo
gia detto, in un modello binario e/o trinario®. Infatti il Diseguale, che si oppone all'Uguale,
esprime una contrapposizione di termini, come ad esempio quella tra Grande e Piccolo.

A questo si aggiunge la necessita di distinguere due tipi di Diseguaglianza: ncommensurabile e
commensurabile®. 11 ptimo fa riferimento a grandezze che non ammettono una misura comune e
tra cui, dunque, non ¢ possibile stabilire un rapporto preciso. Ad esempio, quando si dice “x ¢ piu
caldo di y” senza indicare una temperatura specifica; quindi, si rivela poco utile nell’analisi dei nessi
del reale perché prevale I'indeterminatezza del “piu-meno”. In questo caso, il modello relazionale
¢ binario perché coinvolge solo due poli, direttamente connessi ma non ulteriormente specificati;
inoltre manifesta un carattere puramente quantitativo. Invece, il secondo tipo implica enti tra
cui si puo stabilire un rapporto, perché ammettono un’unita di misura comune, cio¢ interviene
I'Uguaglianza. Cosi I'indeterminatezza ¢ sostituita da misure quantificabili con un calcolo preciso;

°”_ La determinazione ¢ il criterio che consente di classificare i

ad esempio “x ¢ piu caldo di y di 20
nessi tra gli enti. In questo caso ¢ utilizzato un modello trinario piu complesso, per il quale ciascun

polo non ¢ relato solo al suo opposto ma, allo stesso tempo, anche alla medieta®’.

4.3 Una trama complessa

La complessita degli intrecci ¢ evidente gia a partire dal Fedone, in cui Platone offre un esempio
della struttura del mondo eidetico, basata su rapporti di connessione e/o esclusione. I’oggetto
¢ 'analisi dei nessi tra i contrati, quando abbiamo una predicazione essenziale®®:

Ecco: non soltanto i contrari in sé non si possono accogliere reciprocamente, ma altresi tutte
quelle cose che non sono fra loro contrarie, ma hanno tuttavia sempre in sé i contrari, ebbene,
nemmeno queste, come pare, accolgono quell’idea che ¢ contraria a quella che ¢ in esse, ma
sopravvenendo questa, o periscono o cedono il campo (104B6-C3).

54 Secondo P'indicazione di metodo esplicitata in Parmenide, 159A.

55 A differenza delle categorie precedenti in cui il modello analitico ¢ solo binario.

56 Platone attribuisce al ragionamento una valenza geometrico-matematica e ne parla, in particolare, in Menone,
82B ss.; Parmenide, 140B-D e Teeteto, 147E ss.

57 I’arte del misurare in relazione alla, giusta misura, ¢ definita metretica ternaria che Platone utilizza anche come
strumento etico-politico privo di una facile determinazione matematica. Una chiara tematizzazione di tale uso si
trova in Politico, 283B-287B, per la cui analisi si rinvia a M. Migliori, Arte politica e metretica assiologica. Commentario
storico-filosofico al «Politicon di Platone, Vita e Pensiero, Milano 1996, pp. 118-131; 340-349.

58 L’esame ¢ finalizzato a dimostrare 'immortalita dell’anima e il ragionamento ruota proprio sui nessi e le
reciproche esclusioni delle Idee. In sintesi: la vita ¢ contraria alla morte e si escludono strutturalmente; quindi, per il
nesso che c’¢ fra alcune Idee, cio che non coincide con la vita ma la include essenzialmente, esclude la motte, cioe
I'anima. Dunque I'anima esclude la morte.




La struttura ¢ la seguente. Cio che ricade sotto I'ldea del tre e la stessa Idea del tre zmplica la
disparita; infatti, 'ldea del dispari ¢ causa del tre che ¢ strutturalmente implicato in esso. Quindi
I'Idea del dispari esc/ude 'Idea del pari, perché contraria; dunque la escludono anche I'ldea del
tre, del cinque e tutti i numeri contenuti nella disparita. Analogamente, I'Idea del dieci e di ogni
altro numero pari esclude I'Idea del dispari. Né il doppio accogliera il dispari né la frazione
I'Idea dell'intero. In sintesi, certe Idee implicano altre Idee — e di conseguenza anche gli enti
sensibili che ne partecipano — ma altre Idee si escludono, con conseguenze sulle altre cose
ad esse connesse. Fino a questo punto, i nessi analizzati sono diretti. Ma data la complessita
della trama relazionale, la situazione ¢ ulteriormente complessificata e comprende anche nessi
indiretti; infatti non solo il contrario non accoglie il proprio contrario, ma questo contrario non
lo accoglie nemmeno, dovunque esso vada, quella cosa la quale porta con sé un contrario di esso,
ossia anche la cosa che porta con sé un contrario non potra mai ricevere il contrario di questo
che porta con sé (105A2-5).

Nel primo caso, le Idee contrarie si auto-escludono (come parita e disparita); nel secondo,
invece, non si escludono solo i contrari tra loro, ma tutto cio che ¢ parte di un’Idea esclude
il contrario di questa; ad esempio il due non ¢ il contrario di tre, ma ¢ contrario all’Idea di
dispari, che ¢ contraria all’ldea di pari di cui partecipa, quindi, esclude tutto cio che ¢ parte della
disparita. Il ragionamento ¢ valido anche in positivo, per i rapporti di inclusione™.

E chiaro che le relazioni si sviluppano #n verticale, tra 'ldea-intero e le Idee-parti che contiene,
ma anche tra I'Idea e la molteplicita sensibile che vi partecipa. Allo stesso tempo, si svolgono
anche in orizzontale, tra Idee paritetiche, siano essi intero o parti. In entrambi 1 casi, inoltre, 1
nessi sono sia interni ad un’unica Idea, sia esterni, fra pit Idee. La questione ¢ presentata nel
Fedro in cui Platone afferma che, per conoscere la natura di qualsiasi cosa bisogna vedere:

se ¢ semplice o se include piu forme [...] Poi, qualora sia semplice, bisogna esaminare la
sua potenza, vale a dire quale sia la sua potenza d’agire e su che cosa, e quale sia la sua
potenza di patire e da che cosa. E se, invece, ha molteplici forme, dopo averle enumerate,
bisogna vedere per ciascuna di esse cio che si vede quando ¢ un’unita, ossia per che cosa
possa per natura agire essa stessa, o per quale patire, e da che cosa (270D1-7).

Quindi occorre capire se I'ente in questione ¢ 1. semplice o complesso, 2. se ¢ semplice qual
¢ la sua potenza di agire e patire; 3. se ha molteplici forme bisogna 3.1. enumeratrle; 3.2. per
ciascuna di queste indagare la capacita di agire e patire e su che cosa. Sul piano relazionale, in
caso di enti semplici il nesso ¢ orizzontale e tra poli paritetici che, cioe, hanno la stessa potenza
di agire e patire, come ad esempio accade tra due parti omologhe di uno stesso intero. Invece, nel
caso di enti composti, le relazioni si sviluppano anche in verticale, cio¢ tra poli non equipollenti,
in cui uno ¢ superiore all’altro come per il nesso intero-parte.

In sintesi, ogni Idea ¢ caratterizzata da una struttura articolata. Occorre distinguere tra
la strutturata iz cuz 'ldea ¢ inserita e quella da cui ¢ composta. La prima ¢ la condizione di
pensabilita dell’ldea ma non dice molto di determinato sulla sua struttura (ad esempio, I'ldea di

59 «Cosi come una Idea implica la strutturale connessione con un’altra (o con altre), nello stesso modo la presenza
di una Idea nelle cose sensibili che di essa partecipano, implica la presenza in esse anche di quella (o di quelle) ad
essa strutturalmente connessa (o connesse)» (G. Reale, Per una nuova interpretazione, o. c., p. 198).
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gatto ¢ collocata in quella di mammifero); la seconda, invece, ¢ la sua composizione e, di fatto,
non influisce sulla pensabilita (ad esempio, I'ldea di mammifero ¢ composta di varie sottospecie,
come I'Idea di gatto, I'ldea di balena e cosi via)®.

5. Lineamenti metodologici

Ora si tratta di capire quale sia il metodo piu adeguato per comprendere ed organizzare la
complessita del reale senza semplificarlo.

5.1 Sinossi e diairest

La polivocita del reale esige una pluralita metodologica che, per Platone, ¢ tecnicizzata in due procedimenti

basilari: 'uno «diairetico-elementatizzanter, che tramite una progressiva scomposizione in parti, rintraccia
> p gr p p >

gli elementi ultimi e semplici del reale, e I'altro «sinottico-generalizzantey, che risale dal particolare al

generale, insistendo sulla visione d’insieme®'

la capacita di unificare la pluralita (soprattutto sensoriale) nell'unita eidetica da cui dipende:

. Infatti, il diserimsen tra’'vomo comune e il dialettico ¢ proptio

Chi sa vedere I'insieme ¢ dialettico, chi no, no (Repubblica, 537CT7).

Sinossi e diairesi sono due tecniche equipollenti, per cui ogni indagine che ne assolutizza una ¢
destinato a smarrirsi. Infatti, la divisione necessita dell’unita, in quanto argine alla disarticolazione
e allaffastellamento paratattico dei risultati raggiunti; infatti, per quanto la scissione scenda nel
particolare, deve rintracciare sempre l'orizzonte unitario e piu generale, che pud essere pitt 0 meno
debole a seconda dei casi. Analogamente la collazione necessita della divisione per essere scandagliata
nella sua struttura interna, che ¢ complessa e plurale. Nel Fedro, I'indicazione di metodo ¢ chiara:

ci sono due forme di procedimento, di cui non sarebbe spiacevole se qualcuno fosse
in grado di cogliere con arte la pofenza. |...] La prima forma di procedimento consiste
nel ricondurre a un’unica Idea, cogliendo con uno sguardo d’insieme le cose disperse in
molteplici modi, allo scopo di chiarire, definendo ciascuna cosa intorno alla quale di volta
in volta si voglia insegnare. [...] <L’altra> consiste, in senso opposto, nel saper dividere
secondo le Idee, in base alle articolazioni che hanno per natura e cercare di non spezzare
nessuna parte, come invece suole fare un cattivo scalco (265D5-E0).

Bisogna cogliere I'articolazione interna all’ldea senza spezzatla, contro natura (come a breve
sara chiarito). Indicazioni piu approfondite sono fornite nel Sofista, in cui il dialettico ¢ colui che
sa dividere per generi e non ritenere diversa un’ldea <Forma> che ¢ identica, e non ritenere
identica una Idea che ¢ diversa. [...] Discernere adeguatamente una sola Idea che si estende da
tutte le parti attraversando molte altre, ciascuna della quali rimane una unita separata e molte
Idee diverse tra loro, abbracciate dal di fuori da una sola Idea; e, d’altra parte, un’unica Idea
attraverso molti interi raccolta in unita, e molte Idee del tutto distinte e separate.

60 Cfr. M. Migliori, Dialettica e teoria dei principi nel Parmenide e nel Filebo di Platone, in «Annali della Facolta di Lettere
e Filosofia dell’'Universita di Macerata» 34 (2001), pp. 55-103, n.103, pp. 79-80.
61 Cfr. H. Krdmer, Platone ¢ i fondamenti della metafisica, o. c., p. 161 e ss.




Appunto in questo consiste la scienza del distinguere per generi «nel sapere in quale modo
ciascun genere possa comunicare, e quale no (253D1-E2).

Quindi, sinossi e diairesi sono due processi dzversi ma ungnalmente validi. La collazione ha forme
diverse: puo consistere in una unita “debole”; che raccoglie varie Idee, accomunate da un’ldea
specifica, ma che, di fatto, rimangono scisse; oppure sulla base di I'ldea generale puo sintetizzare
in un’unita “forte” le altre, senza appiattire le differenze specifiche. La divisione, invece, puo
focalizzarsi sulla distinzione tra le varie Idee, unita escludentesi ed incompatibili; poi discerne la
loro struttura intrinseca per capire i possibili nessi di comunanza ed esclusione. In breve, si tratta di
evidenziare tutte le differenze, esterne ed interne, alle Idee, a seconda del loro grado di generalita, e,
quindi, di analizzare nel dettaglio le relazioni vicendevoli. Infatti, nel Po/itico, si dice che non appena
si sia avvertita la comunanza di molte cose fra loro, <bisogna> non distaccarsene, prima che siano
viste in essa tutte le differenze, almeno quelle che si fondano sulle Idee; e, d’altra parte, quando si
siano notate diversita di molti tipi in molte cose, non dovrebbe essere possibile sentirsi sconcertati,
e desistere, prima di aver stretto tutte quante le cose affini all’interno di un’unica uguaglianza, e di
averle rinchiuse nell’essenza di un determinato genere (284E-285B).

Occorte registrare tutte le differenze basate sulle Idee e non si deve desistere davanti al fatto che
siano molto numerose, nonostante cio si riveli un esercizio «intrapreso con grande fastidion (286B).

5.2 Considerazioni sulla diairesi

La diairesi ¢ una tecnica cruciale nel metodo dialettico® perché si concentra sul discernimento
critico della molteplicita. In quanto modulata sulla natura dell’oggetto d’indagine ¢ multiforme
e complessa®, infatti, nel Filebo Platone sottolinea che «la grande fatica comportata dalle divisioni
(peTa diaipéoewg) fa nascere discussioni» (15A6-7). Dunque bisogna fare alcune precisazioni per
evitare di cadere in “luoghi comuni”.

1. La diairesi non ¢ necessariamente dicotomica. Nel Sofista, Platone formalizza lo strumento
diairetico e afferma che, in una ricerca che voglia raggiungere la definizione dell’ente indagato,
bisogna procedere dividendo in due il genere che abbiamo davanti, di procedere seguendo
sempre la parte destra del genere diviso (264D11-E1)

Anche nel Po/itico™ si precisa che ¢ preferibile la diairesi dicotomica perché tagliando per meta
si ha un procedimento piu sicuro e maggiori probabilita di imbattersi in Idee, cosa della massima
importanza nelle nostre indagini (262B5-C1).

62 Gia a partire dai primi dialoghi si trovano alcune distinzioni dal carattere diairetico, ad esempio in Apologia (20D-
E), Eutifrone 11E-12D;13A-E), Eutideno (289E) ¢ Gorgia (463A-520B).

63 «Infatti, la diairesi, non solo ha diverse movenze, ma non ¢ nemmeno di un solo tipo; men che meno, poi, ¢ una
sorta di gioco o esercizio tecnico. Platone ci mostra, invece, che ¢ un momento fondamentale della sua indagine
dialettica sulla realta, I'unica che consente di seguire le diverse scansioni di ogni elemento e il tessuto di connessioni
che lo costituiscono» (M. Miglioti, Ierso i/ filosofo. Dialettica e ontologia nel «Sofista» di Platone, in «Rivista di filosofia
neo-scolastica» 91,1999, p. 180.

64 Cfr. anche in Fedro, 266 A, 277B.

65 Sempre nel Politico (262D), Platone dimostra che ¢ un errore molto diffuso e pericoloso individuare un solo
termine e contrapporlo a tutti gli altri, non ulteriormente specificati; ¢ ci6 che accade, ad esempio, quando si
oppongono Greci e Barbari, con quest’'ultimo termine che non si riferisce ad un genere unico ma pretende di
contenere un aggregato composto da popolazioni cosi differenti da non avere nulla in comune. Pertanto, ¢
opportuno dividere secondo le Idee e per due, distinguendo tra «pari e dispari», «maschio e femmina», «ILidi e Frigi»
o qualsiasi altro popolo.




ARETE - VOL. 4, 2019 - ISSN 2531-6249

Tale procedimento ¢ preferibile per una ragione ontologica: ogni ente ¢ un misto di ordine e
disordine, quindi ¢ primariamente costituito da due componenti. Ma questa movenza non deve
essere assolutizzata. Infatti, nel Fedro — come si ¢ visto — Platone suggerisce di dividere le Idee
secondo le articolazioni naturali e di essere un bravo scalco che trincia la carne rispettando le
divisioni delle membra®. Ancora, nel Po/itico, Platone rimarca 'impossibilita di una “divisione
per due”: bisogna selezionare “per membra” i vari tipi di strumenti e attivita che fondano la
societa, vale a dire 1. Il possesso primigenio, 2. La produzione di strumenti 3. La produzione
di recipienti, 4. La produzione di sostegni, 5. La produzione di difese, 6. La produzione di
ornament e divertimenti, 7. La tecnica della cura del corpo (287B-289B)7. In sintesi, da una
parte, Platone indica il modo usuale di applicare la diairesi, mentre, dall’altra, non lo assolutizza,
ma tollera tante eccezioni quante ne richiede 'oggetto d’analisi.

2. Seleziona e conserva. Nel Politico, a proposito dell’arte della tessitura, Platone afferma che ¢
stata separata da molte altre del suo stesso genere e, quindi se tu comprendi che cos’e Iaffinita,
comprenderai anche l'arte che da quella or ora abbiamo tagliato via, separando la confezione
delle stoffe a seconda che si avvolgano intorno al corpo o si portino sotto (280B6-7).

Segue I'elenco di tutti i fattori eliminati. I'indicazione metodica ¢ rilevante. La diairesi lavora sui
nessi e il senso della ricerca sta nella scelta. Cio implica la conoscenza delle somiglianze tra gli oggetti
in esame e, allo stesso tempo, delle dissomiglianze, per guadagnare, con precisione, la definizione
ricercata, cosa che conferma la rilevanza della coppia Simile-Dissimile come oggetto d’indagine
dialettica. Infatti occorre un’analisi ricca, che si soffermi sui particolari senza salti frettolosi. Si richiede,
inoltre, grande capacita critica, per praticare una doppia mossa teoretica: porre e contrapporre. Ogni
ente non ¢ solo le sue caratteristiche positive, ma ha anche quelle negative, dal momento che, come
si ¢ ricordato, ¢ incastonato in una rete di relazioni da cui si puo prescindere solo con un’operazione
mentale. Infine, bisogna ricordare I'importanza dell'intero e, quindi, della sinossi, e dunque la necessita
di valorizzare tutte le parti di cui il reale ¢ composto, che sono passaggi ineludibili. Pertanto cio che ¢
“non scelto” non va eliminato, ma conservato come un passaggio dell’analisi®.

3. Apparente inutilita. Gia Aristotele, negli Analitici primi, riteneva la diairesi un «sillogismo
senza forza» (46a31)” perché non ¢ uno strumento euristico ma opera su cio che gia sa; inoltre,
non ¢ nemmeno classificatorio, in senso forte, perché produce pit modelli, irriducibili, per una
stessa realta (si prendano ad esempio le otto definizioni del sofista nel dialogo omonimo)™.

66 Cfr. anche Cratilo, 387A; Politico,287C.

67 Per un approfondimento cfr. M. Migliori, Arte politica e metretica assiologica, o. c., pp. 132-137; 249-254.

68 «Non siamo all’ Aufhebung hegeliano, ma nemmeno in una posizione teoricamente molto distante. I procedimento
diairetico esprime il rifiuto di una sintesi negatrice delle differenze. [...] In questo senso, ¢ metodo tipicamente dialettico,
attento agli aspetti logici come a quelli fenomenologici: tale procedura recupera sul piano della capacita descrittiva,
problematizzatrice e ad un tempo ordinatrice, quello che perde in rigore» (M. Miglioti, I/ disordine ordinato, o. c., p. 372).
69 Aristotele, Analitici primi, 1 31, traduzione di M. Bontempi, in Aristotele, Organon, M. Migliori (a cura di),
Bompiani, Milano 2016, p. 583.

70 Quindi la diairesi sembra condurre a «nulla di nuovo ... rispetto a quanto gia si sapeva all’inizio dell’indagine
(altrimenti non si sarebbe potuto decidere a quale delle sezioni dicotomiche assegnare 'oggetto indagato); ma ¢ un
efficace strumento di ordinamento nel campo enunciativo, che in casi pit controversi e complessi ... puo avere
anche capacita euristiche, di smascheramento di equivoci e di scoperta di affinita o differenze non evidenti» (M
Vegetti, Quindici legioni, o. c., p. 188).




Sono osservazioni corrette ma che non devono sminuire il ruolo della diairesi nella dialettica.
Piuttosto, sono utili per evitare una visione monolitica della diairesi stessa, che, infatti, lavora
sulle relazioni e svolge un compito decisivo: ricostruire la complessa organizzazione della realta
e fornire il modello del gioco delle relazioni e dell’uni-molteplicita.

5.3. I due modelli di diairesi

11 primo modello di diairesi ¢ discensivo ed ¢ finalizzato alla definizione dell’Ildea che si sta
indagando. E, per cosi dire, esterno, in quanto colloca I'Idea in una precisa trama relazionale,
rintracciando i nessi con le altre Idee ed ¢ schematizzato nell’ “albero diairetico”. Ecco un
esempio tratto dalla prima diairesi del Sofista (221C-223B), in cui per definire I'arte sofistica si
procede con le seguenti scansioni:

arte
produttiva acquisitiva
di scambio di appropriazione
con lotta con caccia
di inanimati d7 viventi
fluttuanti  zerrestri
domestici selvatici
con violenza con persuasione
in privato in pubblico
per gnadagno per fare doni
con il piacere dice di farlo per virtn
pet sostentamento #za mira al denaro
arte dell’adulazione sofistica

Ma dato che la sofistica ¢ «un’arte che ha molte e varie forme» (223C1-2) ed ¢ un genere
«difficile da catturare» (261A6), occorrono ben cnque diairesi che conducono ad otto definizioni”.
Nonostante siano tra loro opposte sono tutte corrette e ciascuna coglie un aspetto specifico della
“sofistica”; quindi devono essere lette in modo inclusivo e non esclusivo, prediligendone solo una™.

71 Prima diairesi (221C-223B), prima definizione: il sofista ¢ un cacciatore di giovani ricchi; seconda diairesi
(223C-224E), almeno quattro definizioni, varianti di: il sofista ¢ commerciante e produttore di conoscenze che
riguardano 'anima; terza diairesi (224E-226A), sesta definizione: il sofista ¢ un erista; quarta diairesi (226B-321B),
settima definizione: il sofista di nobile stirpe ¢ un purificatore dell’anima; quinta diairesi (264B-268D), ottava
definizione: il sofista ¢ un simulatore consapevole. Per un esame analitico cfr. M. Migliori, I/ Sofista di Platone, o. c.,
pp- 27-459). La poliedricita del “sofista” ¢ confermata dal fatto che «non a caso Platone ha usato la bella ed efficace
immagine della rete: non basta un laccio per catturare il sofista — ogni singola Idea — ma occorre una rete: non
basta una semplice definizione, ma occorre un discorso che lo afferri nella molteplicita dei suoi modi di essere» (G.
Casertano, I/ nome della cosa. 1ingnaggio e realta negli nltimi dialoghi di Platone, 1.offredo Editore, Napoli 1996, p. 180).
72 «obbiettivo principale di questo metodo comunque non ¢ quello di dar luogo ad una definizione che trovi la
propria giustificazione solo alla fine, come una sorta di riassunto retrospettivo, ma piuttosto quello di mostrare la Cosa
stessa che si rivela, in un sistema di classificazione animato ed ordinato, quando viene divisa, e quindi unitamente a cio
da cui ¢ stata divisa. [...] E sebbene questa visione richieda un esame apposito, sappiamo gia approssimativamente che
anche essere e non-essere, se cio ¢ possibile, possono essere determinati solo in una relazione reciproca e necessaria di
complementarieta. Si trova cosi un importante anello di congiunzione che lega I'investigazione ontologica al metodo
delle divisioni» (P. Friedlinder, Platone, tr. it., note e apparati di A. L.e Moli, Bompiani, Milano 2004, pp. 993-994).
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11 secondo modello di diairesi, invece, ¢ orizzontale e interno all'ldea, di cui coglie la struttura
qualitativo-quantitativa, come descritto nel Filebo:

Bisogna che noi poniamo e cerchiamo, ogni volta, sempre un’unica Idea per ogni cosa. |...]
Se poi I'abbiamo colta, dopo una dobbiamo esaminare se ve ne siano due, e se no tre o
qualche altro numero, e di nuovo, allo stesso modo per ciascuna di quelle unita, finché non
si veda non solo che 'uno iniziale ¢ uno e molti e illimitati, bensi anche quanti ¢ (16D2-7).

Per ogni ente di realta esiste un’ldea che ¢ intimamente molteplice, perché puo contenerne due,
tre o piu; il processo analitico si tipete per ciascuna di queste. Come si vede non c’¢ necessita di
procedere per due. Partendo dal presupposto che ogni realta ¢ una, molte ed znfinite, ' obiettivo ¢ quello
di conoscerne la struttura qualitativo-quantitativa. Lo stesso procedimento ¢ proposto per 'esame
dell'infinita, che non deve essere rapportata direttamente alla molteplicita: bisogna cogliere la medieta
tra I'uno e i molti. Una volta raggiunto I'obiettivo, si puo lasciare andare I'analisi all'infinito (16E)
perché I'indagine si focalizzerebbe solo su aspetti irrilevanti rispetto alla struttura cardine dell’Idea.

5.4. Le relazioni tra le Metaidee

Infine, Platone propone un metodo per le Metaidee, vale a dire le Idee generalissime che
sono cosi astratte che ¢ per noi impossibile individuarne la struttura; di conseguenza, ci si
focalizza sui nessi reciproci. Nel Sofista ¢ offerto un esempio di tale movenza, prendendo
in esame «alcune <delle idee> di quelle considerate piu grandi» (254C3), cio¢ Essere,
Identico-Diverso, Simile-Dissimile, Moto-Quiete™. Questi generi, infatti, si trovano in una
condizione di mescolanza reciproca e la scienza dialettica deve indicare in modo corretto,
quali dei generi si accordino, e con quali, e quali reciprocamente si escludono? Ed in
particolare, se ce ne siamo alcuni che li connettono attraversandoli tutti, in modo che siano
capaci di mescolarsi, e, viceversa, nelle divisioni, se ce ne siano altri che attraversando gli
interi siano causa della loro divisione? (253B9-C4)™.

Nel caso dei nessi tra Metaidee cosi “semplici” ¢ chiara Popposizione determinata, ovvero non
tra A e Non A, ma tra A e B che ¢ uno specifico Non A. In sintesi, 'analisi si concentra sui nessi di
attrazione-repulsione reciproca, ricostruendone uno schema complesso ma tutt’altro che compiuto™.

5.5 Approcci multipli

La pluralita delle tecniche analitiche rientra in una questione pit ampia, relativa a// approccio generale
alla realta. Infatti, a proposito dell’'uni-molteplicita, nel Fi/bo Platone afferma che i molti siano uno
e che 'uno sia molti, infatti, ¢ un’affermazione che suscita meraviglia ed ¢ facile muovere obiezioni
a chi sostiene I'una o Paltra tesi (14C8-10). Ogni analisi unilaterale, che si focalizza solo sull’'uno o
sui molti, per quanto vera, risulta scorretta in quanto non assume la complessita nella sua cogenza,
ma si limita ad analisi parziali. In effetti, non si tratta di capire in che misura 'ente da uno diventa
molti, o viceversa, e non ¢ nemmeno una semplice questione di variazione prospettica.

73 Mancano, infatti, Metaidee fondamentali come I'Unita, la Molteplicita e il nesso intero-parti.

74 1l passo deve essere letto insieme a quello citato precedentemente (253D-E).

75 Infatticse uno ha dei dubbi su queste contrapposizioni, deve indagare di persona, e deve dire qualcosa di meglio
di quello che si ¢ detto ora» (259B8-9); allo stesso modo, chi «prende gusto a tirare i discorsi ora da una parte ora
ma dall’altra vuol dire che ha dedicato la sua attenzione a cose che non sono degne di molta attenzione» (259C1-4).




Piuttosto, la dialettica si lascia guidare dall’'oggetto in esame, che conserva la priorita rispetto
all’ambito logico-gnoseologico. Ma, data I’ uni-molteplicita di tutti gli enti, ogni analisi ¢ una
“scelta di campo” che si concentra su un aspetto specifico del reale. Cio implica, indubbiamente,
lo spostamento continuo del focus dell'indagine, sempre, perod, a partire dalla poliedricita
dell’ente, che ¢ ['asse di rotazione d’identita e variazione. Detto altrimenti, per comprendere la natura
di un oggetto nella sua poliedricita e nella molteplicita di (anche opposte) relazioni, bisogna
analizzarlo da piu angolazioni, senza preconcetti e senza stupirsi se, ad esempio, 7 guanto intero
¢ uno e limitato, ## guanto parti ¢ molteplice e quantita infinita”.

In termini pit generali, tale atteggiamento nei confronti della realta si traduce nella moltiplicazione
continua degli schemi interpretativi, ciascuno dei quali ¢ corretto e valido nella misura in cui ne
restituisce un aspetto specifico. Per questo, non devono essere letti in senso esclusivo, imponendo
un ant-ant che costringa alla scelta di uno solo, ma in modo inclusivo, secondo un ez-e7, che percorre
piu strade. Infatti, il filosofo non puo avere la pretesa di comprendere il reale con un unico atto di
pensiero, ma deve adottare approcci multipli, con la consapevolezza che 'oggetto ¢ sempre oltre le
facolta cognitive umane”’, quindi rinunciando a conoscetlo in modo assoluto.

In questo senso, la dialettica platonica ¢ piena espressione di quello che ¢ stato chiamato
Multifocal Approach; si tratta di un paradigma ermeneutico proposto di recente dalla Scuola di
Macerata, utile per valorizzare il pensiero degli antichi: questi prendono atto della complessita
del reale, di cui cercano di rendere ragione senza elaborare un sistema assoluto, ma proponendo
modelli di spiegazione plurali ed interconnessi, elaborati attraverso strumenti analitici flessibili’®.

6. Considerazioni conclusive

A conclusione di quest’analisi, emerge con forza il fatto che, per Platone, la dialettica non ¢ solo
una tecnica d’indagine ma, soprattutto, una concezione della realta. Infatti, contro un’ontologia
statica, ogni ente ¢ una potenza di agire e patire, frutto esso stesso di questa dinamica, per cui ¢ un
misto, cio¢ un “disordine ordinato” organizzato secondo una logica sistemica. Di conseguenza,
¢ inserito in una trama relazionale da cui non puo prescindere. Per individuare il fondamento
della realta fenomenicamente data Platone giunge alla scoperta della metafisica che, pero non si
traduce in un rigido dualismo. Infatti, il reale ¢ un intero composto da piu piani, qualitativamente
differenti ma intimamente connessi.

Data questa complessita di nessi, la dialettica appare assolutamente necessaria per elaborare
paradigmi ermeneutici che consentano di indagare il reale, senza lasciarsi bloccare dalle aporie
della dimensione fisica, accettando 'uni-molteplicita tipica di ogni dato.

76 Ad esempio ¢ cio che accade nella seconda tesi del Parmenide, dove troviamo conclusioni (apparentemente)
antinomiche: ’'Uno-che-¢ ¢ contemporaneamente in sé¢ e in Altro (145E), si muove ed ¢ immobile (146A), ¢
identico e diverso rispetto a sé e agli Altri (147B) e cosi via.

77 Lettera 1711, 342B-E.

78 1l testo base di questa proposta ¢ By the sophists to Aristotle through Plato, E. Cattanei-A. Fermani-M. Migliori (a
cura di), Academica Verlag, Sankt Augustin 2016. 11 multifocal approach ¢ uno strumento utile per orientarsi nella
complessita del presente, come meta-paradigma per piu discipline che, pur conservando ciascuna il proprio metodo,
cercano un terreno di comune di confronto. I’efficacia di questa proposta ¢ stata confermata nel convegno «lLa
realta ama nascondersi? I multifocal approach come valorizzazione dei profili “visibili” e “invisibili” di una realta
complessa», svoltosi a Macerata dal 28febbrio al 3 marzo 2018, con la partecipazione non solo di filosofi, ma anche
di rappresentanti di altri settori disciplinari, come sociologi, matematici, informatici, medici etc.
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A partire da questa convinzione, Platone adotta un metodo flessibile, modulato sull’oggetto
d’indagine, basato sulla sinossi e sulla diairesi che segue le sue diverse scansioni del reale, per
individuarne gli elementi costitutivi. Inoltre, data la struttura relazionale della realta, ogni analisi
va riconosciuta come una “scelta di campo”, che si focalizza su un aspetto specifico dell’ente
indagato, interna ad un lavoro teoreticamente infinito, per ragioni ontologiche: in quanto ’apeiron
¢ una componente ontologica della realta, nessun indagine puo essere considerata ultima e
definitiva. Dunque, anche se la dialettica si presenta come un esercizio “senza fine”, Platone
non tollera un atteggiamento rinunciatario ma, al contrario, esige la perseveranza nell’indagine,
perché, come detto nell’ Apologia di Socrate, una vita senza ricerche non ¢ degna per 'uvomo di

essere vissuta (38A5-7).




Dialettica e politica da Platone ad Aristotele:
il ruolo delP’endossalita nella scienza politica aristotelica

Stvia GULLINO!

Sommario: 1. Dialettica e politica in Platone e Aristotele. 2. Il ruolo degli endoxa nella dialettica
aristotelica. 3. Gli endoxa in ambito politico. 4. Lo spoudaios come fonte di endoxa nella filosofia
pratica di Aristotele. 5. Una precisazione sugli ezdoxa politici. 6. Aristotele e Platone. 7. Conclusioni.

Abstract: On the basis of the definition of Dialectic given by Aristotle in Topics I, 1, endoxality
turns out to be a problem that must be placed at the center of attention by scholars.

Through a survey of the characterizations of the endoxa given in the books I and VIII of the
Topics and of the use of the endoxic propositions in the Aristotle’s political works, I would
like to show that, according to Aristotle, political endoxa are not to be considered exclusively
as “thought shared by the majority of the population”, but also as

<

‘opinion of the man of
value” (the spoudaios or the phronimos), which constitutes the canon for the political choice
and action, and therefore the most reliable source of judgments truthful.

This characterization of endoxality in Aristotelian philosophy is what allows us to understand the
difference between the endoxa of Aristotle and the Platonic evaluation of simple political doxai.

Keywords: Aristotle, Dialectic, Endoxa, Endoxality, Politics, Plato.

1. Dialettica e politica in Platone e Aristotele

La nozione di “dialettica” ha da sempre costituito uno dei temi pit complessi e significativi
della filosofia occidentale; infatti, tale metodo, “nato” con Zenone di Elea nel V secolo a.C., fu
posto al centro dell’attenzione dei principali filosofi di epoca classica, che ne analizzarono la
valenza e la portata, giungendo a formulare giudizi spesso contrastanti fra loro. Tale ¢ il caso di
Platone e di Aristotele, i quali, rispettivamente, ritennero che la dialettica (ovvero la zechne dialektike)
coincidesse con la filosofia e con la scienza suprema?’, o attribuirono ad essa il significato di “tecnica
argomentativa”, utilizzabile pero, in quanto tale, dalle scienze, e dunque anche dalla filosofia’.

1 Universita della Calabria. Silvia Gullino, Dottore di Ricerca in Filosofia, svolge la propria attivita presso il
Dipartimento di Lingue e Scienze del’Educazione dell’'Universita della Calabria, dove ¢ Assegnista di Ricerca. In
passato, ¢ stata piu volte Assegnista di Ricerca presso il Dipartimento di Filosofia, Sociologia, Pedagogia e Psicologia
Applicata dell’'Universita degli Studi di Padova, dove ¢ anche Cultrice della Materia in Storia della Filosofia Antica. Tra
le sue pubblicazioni, che riguardano il pensiero antico e, in particolare, Aristotele e la tradizione aristotelica, figurano
le recenti monografie su Aristotele e i sensi dell antarchia (Padova, 2013), Pathes (Milano, 2014) e Philia (Milano, 2017).

2 Cfr. M. MiGLIORI — A. FERMANI (a cura), Platone ¢ Aristotele: dialettica e logica, Brescia, Morcelliana, 2008, nonché
i precedenti lavori di G. RYLE, Dialectic in the Academy, in R. Bambrough (ed.), New Essays on Platon and Aristotle,
London, Routledge & Kegan Paul, 1965, pp. 39-68.

3 Cfr. Aristor. Top. 12,101 a 34 — 101 b 34. 19. L’utilita «in rapporto alle scienze secondo la filosofiax, infatti,
viene citata come terza utilita della dialettica, ma ad essa Aristotele fa seguire, introducendola con P'ambigua
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Del resto, se per Platone la parola “dialettica” era sinonimo di “filosofia” — e dunque essa
era considerata una “tecnica finalizzata alla conoscenza” (fechne gnoristike)* —, per Aristotele era
esclusivamente una “tecnica volta a mettere alla prova le opinioni altrui” (fechne perirastike), cioe
aveva un’attitudine solo “peirastica™.

Nel suo essere messa a confronto con le scienze, la dialettica fu anche indagata in riferimento alla
politica, e dunque ne fu valutata l'utilita per la disciplina che aveva il maggior interesse “pratico” agli
occhi di entrambi i filosofi, occupando un posto preminente nel pensiero filosofico di Platone?, e
costituendo la “scienza architettonica” nell’ambito della filosofia pratica dello Stagirita’. In particolare,

espressione &1t 8¢, un’apparentemente ultetiore utilita, quella «ispetto alle cose prime concernent ciascuna scienza.
Cftr. C. Rossirro, Sull'uso dialettico e retorico del fermine exetasis nella tradizione platonico-aristotelica, in C. ROSSITTO, Studi sulla
dialettica in Aristotele cit., pp. 227-286; E. BERT1, 1/ valore epistemologico degli endoxa secondo Aristotele, in E. BERTI, Nuovi
studi aristotelici. 1: Epistemologia, logica e dialettica, Brescia, Morcelliana, 2004, pp. 317-332; A. BERIGER, Die aristotelische
Dialektik. Thre Darstellung in der “Topik” und in den “Sophistischen Wiederlegungen” und ihre Amwendung in der “Metaphysik” M,
1-3, Heidelberg, Winter, 1989; R. SmrtH, Dialectic and Method in Aristotle, in M. St (ed.), From Puzzles to Principles? Essays
on Aristotle’s Dialectic, Lanham (ML) — Oxford, Lexington Books, 1999, pp. 39-55. Del resto, proprio Aristotele, nella
maggior parte dei propri trattati, utilizzo un modo di procedere definito “dialettico”, intendendo tuttavia con tale
termine una tecnica di discussione che prevedeva il confronto di due opinioni diverse, sostenute da interlocutori reali
o fittizi, in cui ognuno cercava di far valere la propria tesi confutando quella dell“avversario”. Pertanto, per Aristotele,
la dialettica serviva ad indicare I'arte di argomentare correttamente nel campo delle opinioni, quando a discutere erano
interlocutori aventi opinioni diverse. Cio nondimeno, Aristotele attribui alla dialettica un’utilita che andava ben oltre
il semplice prevalere nelle discussioni su temi non scientifici, poiché riteneva che essa fosse il solo strumento per
procedere nell’ambito delle scienze, in mancanza di principi gia dati. Cio avveniva attraverso un particolare esame
di opinioni opposte, basato sul vaglio contemporaneo di ciascuna di esse e della sua negazione, in modo da formare
un’aporia, cio¢ una situazione di apparente impasse derivante dall'impossibilita di dare una risposta precisa ad un
problema, dinnanzi a due soluzioni che, per quanto opposte, apparivano entrambe valide. Tale aporia andava poi
sviluppata in entrambi i sensi, deducendo le conseguenze che derivano dalle due opposte opinioni che la formavano.
Se le conseguenze di una di queste due opinioni erano confutate, cio¢ se approdavano a una contraddizione, la loro
confutazione equivaleva alla dimostrazione dell’opinione opposta. Negli altri casi, la dialettica permetteva comunque
di discernere quanto di vero e quanto di falso vi fosse stato in ognuna di esse. In questo modo il dialettico era in grado
di riconoscere piu facilmente il vero e il falso, cioe¢ I'opinione vera e quella falsa. Per un completo status quaestionis su
questi temi, si veda C. ROSSITTO, Studi sulla dialettica in Aristotele, Napoli, Bibliopolis, 2000. Cfr., anche, a tale riguardo,
E. BerT1, La dialettica in Aristotele, in Ax. Vv, L attualita della problematica aristotelica, Atti del Convegno franco-italiano
su Aristotele (Padova 6-8 aprile 1967), Padova, Antenore, 1972, pp. 33-80 e, in precedenza, C.A. VIANO, La dialettica
in Aristotele, in AA. NVV., Studi sulla dialettica, Torino, Taylor, 1958, pp. 36-62; C. THUROT, Etudes sur Aristote: Politique,
dialectique, rhétorigue, Paris, Durand, 1860; L. Lugarini, Dialettica e filosofia in Aristotele, <1l Pensieron, 4, 1959, pp. 48-69;
J. MorEAU, Rbétorique, dialectique et exigence premiere, in AA. NV., La théorie de ['argumentation, Louvain-Paris, Béatrice-
Nauwelaerts, 1963, pp. 206-218. Cfr. anche E. BErT1, Aristotele. Dalla Dialettica alla Filosofia Prima, Padova, Cedam, 1977
4 Ctr. E. BERTI, S7 puto parlare di una evoluzione della dialettica platonica?, in Dialettica oggr, «Koiné», X1II, 3-4, 2005 e M.
VEGETTL, La dialettica nella Repubblica di Platone, in Dialettica oggi, «JKoiné», X1, 3-4, 2005.

5 Cfr. Aristor. EZ Sof- 8,169 b 25; 171 b 4. In quanto peirastica, la dialettica si distingue dalla sofistica poiché si
rivolge all’avversario ignorante, mentre la sofistica tende a “mettere in scacco” anche colui che ¢ dotato di scienza.
Cfr., a tale riguardo C. RoSSITTO, La possibilita di un'indagine scientifica sugli oggetti della dialettica nella Metafisica, in EAD.,
Studi sulla dialettica in Aristotele, Napoli, Bibliopolis, 2000, pp. 35-66, spec. p. 61 dove, parafrasando Aristotele, si
ricorda che: «la dialettica, infatti, ha si lo stesso oggetto della filosofia, cio¢ I'essere e le sue proprieta, ma rimane
distinta dalla filosofia per la diversa capacita con cui lo affronta; infatti, la dialettica ¢ pesrastike, 1a filosofia ¢ gnoristife».
6 Cfr. F. ADORNO, Dialettica e politica in Platone. Saggio sul Politico e sulle Leggi, Firenze, I’arte della stampa, 1955;
F. ADORNO, I/ pensiero politico di Platone, Torino, Loescher, 1957; A. CAVARERO, Dialettica e Politica in Platone, Padova,
Cedam, 1976. Come afferma M. Vegetti, in PLATONE, Ia Repubblica, commento a cura di M. VEGETTI, 7 voll.,
Napoli, Bibliopolis, 1998-2007, vol. 5, (cap. H: Dialettica, par. Lo statuto della dialettica, p. 415): «La dialettica sta
dunque al sapere come il “buono” sta all’essere e [...] la sua dynamis corrisponde alla dynamis del “buono”, e la
rappresenta nella concretezza dell’interazione discorsiva fra gli uomini».

7 Cfr. Aristot. Eth. Nie. 1, 2; nonché Aristot. Metaph. E (6), 1, 1025 b 3 - 1026 a 32. Per Aristotele, infatti,



Platone esamino l'utilita che la dialettica poteva arrecare alla politica nella Repubblica* e nel Politico’;
seghatamente, come ¢ stato sottolineato dagli studiosi, nel primo dei due dialoghi', egli descrisse il
dialegesthai come la scienza suprema, vale a dire come il solo metodo in grado di condurre il filosofo
fino alla conoscenza del Buono, la quale ultima era necessaria ai buoni politici per governare!'.
Quivi, dunque, la dialettica coincideva con la “politica” — e quindi con la “filosofia” —, ed era intesa
come una scienza teoretica e pratica al tempo stesso, del bene dell'uomo e del bene della po/is™.

le “scienze pratiche” costituivano una specifica modalita del sapere; etica e politica, poi, erano parti di una sola
ed unica scienza, che il filosofo definiva, per lo pit, “scienza politica” e, almeno una volta “filosofia pratica”.
Cfr., al riguardo, la Prefazione a B. BERTI, Nuovi studi aristotelici 111 - Filosofia pratica, Brescia, Morcelliana, 2008, p.
7, nonché M. VEGETTI, L'etica degli antichi, Bari, Laterza, 2002 (1989"), spec. pp. 159-183. Anche e proprio per
questo, la politica puo essere chiamata anche “filosofia pratica” (cfr., al riguardo, la raccolta curata da M. RIEDEL,
(hrsg) Rehabilitierung der praktischen Philosophie, Freiburg 1.B., Rombach, 1972-1974, nonché Popera di T. GUTSCHKER,
Aristotelische Diskurse, Stuttgart-Weimar, J.B. Metzler Verlag, 2002, sul dibattito contemporaneo a proposito della
“filosofia pratica” di Aristotele). Cfr. infine R. BoDEUS, Politigue ef philosophie chez Aristote. Recueil d’études. Namur,
Société des Ftudes Classiques, 1991. Allinizio dell’Etica Nicomachea Aristotele non esita a dichiarare che I'oggetto
della “scienza politica” ¢ il bene supremo dell’'uomo, cioe il suo fine ultimo, quello in vista del quale vengono
ricercati tutti gli altri. Parlare del “bene”, inteso come fine dell’'uvomo, significa parlare di qualcosa che non ¢ ancora
realizzato, ma che proprio per questo si vuole realizzare e deve poter essere realizzato, cio¢ di qualche cosa che
¢ “praticabile” e “da praticarsi”. Esso, per Aristotele, non ¢ soltanto il bene del singolo individuo, bensi ¢ il bene
dell’intera polis e, percio, la scienza che se ne occupa ¢ la scienza della polis stessa, ovvero la “scienza politica”. Cfr.
anche M. ZANATTA, Introduzione alla filosofia di Aristotele, Milano, BUR, 2010.

8 Cfr. PLATONE, La Repubblica, commento a cura di M. Vegetti, 7 voll., Napoli, Bibliopolis, 1998-2007; M.
VEGETTL, «Un paradigma in cieloy. Platone politico da Aristotele al Novecento, Roma, Carocci, 2009 e G. CAMBIANO, Platone
e le tecniche, Torino, Einaudi, 1971.

9 Per una disamina completa delle occorrenze dei termini dialegesthai e dialektike nei dialoghi di Platone, cfr. M.
Dixsaut, Métamorphoses de la dialectique dans les dialogues de Platon, Paris, Vrin, 2002, pp. 345-354. In generale, per
indicare la dialettica Platone si serve per lo piu dellinfinito sostantivato “fo dialegesthar’, ma la prima esplicita
designazione delle dialettica compare nel V libro della Repubblica (V 477 c-d), in cui si afferma che essa ¢ una
“tecnica”, dotata di una propria dynamis, cio¢ una capacita efficace in grado di produrre effetti specifici. In seguito,
pero, (515 ¢ 5) Platone la designa come una scienza (gpisteme), consistente nella «capacita di interrogare e rispondere
nel modo piu scientificon. Cfr. J. ANNAS, An introduction to Plato’s Republic, Oxford, Oxford University Press, 1981,
pp- 282 ss.

10 Specialmente neilibri VI e VII. Come sottolineato da M. Vegetti nel suo commento al libro VII della Repubblica
di Platone (Cfr. PLATONE, La Repubblica, commento a cura di M. VEGETTI, 7 voll., Napoli, Bibliopolis, 1998-2007),
dato il suo valore epistemologico di “conoscenza del buono”, secondo Platone il sapere dialettico legittimava ed
autorizzava il governo della po/is da parte dei suoi detentori (cfr. PLAT. Resp. 534 d — 540 d-e). Essa era dunque una
scienza regia.

11 Si veda a tale riguardo 'importante saggio di E. BERTI, L idea del bene in relazione alla dialetfica, in G. REALE — S.
ScoLNICON (eds.), New Images of Plato. Dialogues on the Idea of the Good, Sankt Augustin, Akademia Verlag, 2002, pp.
307-317. Tale tematica ¢ analizzata da Platone nei libri VI e VII della Repubblica, nel contesto della definizione
della natura intellettuale della figura del filosofo/governante. I filosofi/governanti sono desctitti come coloto che
conoscono lesistenza di un livello di verita ideale oltre 'empirico, I'idea del Buono, che rappresenta un punto di
riferimento assoluto per la conoscenza e per la prassi etico-politica. Quivi, si afferma che la forma di sapere che ¢
propria dei filosofi ¢ la dialettica, che per la propria natura fondativa si situa su di un livello superiore anche rispetto
alle scienze piu elevate quali sono le matematiche. Quivi, Platone realizza altresi la propria pit compiuta descrizione
delle caratteristiche del sapere dialettico. Cfr. M. VEGETTI, Guida alla lettura della Repubblica di Platone, Roma-Bari,
Laterza, 1999.

12 Per il suo valore epistemologico di “conoscenza del Buono”, per Platone il sapere dialettico legittimava ed

autorizzava il governo della po/is da parte dei suoi detentori (cfr. PLAT. Resp. 534 d — 540 d-e¢).
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Piu complesso ¢ il discorso riguardante Aristotele, che connetteva la dialettica alla politica
attraverso la mediazione della retorica, ritenuta una “diramazione” (paraphyes) delle prime due:

«Poiché le argomentazioni dipendono da questi tre mezzi [sc/l: il carattere dell’oratore,
la predisposizione dell’ascoltatore e il discorso stesso|, ¢ evidente che comprenderle
¢ proprio di chi ¢ in grado di compiere ragionamenti logici (sylogisasthaz) e di riflettere
(theoresai) intorno ai caratteri, alle virtu e alle emozioni [...]. Di conseguenza, ne risulta che
la retorica ¢ una sorta di diramazione (paraphyes) della dialettica e della scienza etica, che ¢
giusto definire politica. Per questo motivo, la retorica indossa la maschera della politica (0
schema to tes politikes), e lo stesso fanno quanti pretendono di possederla, ora per ignoranza,
ora per ciarlataneria o anche per altri difetti umani» (Aristot. Rbez. 1 2, 1356 a 25-27).

Per Aristotele, la retorica, prevedendo la conoscenza delle passioni e dei caratteri morali —
ovvero delle virtu e dei vizi, che erano oggetto dell’etica —, era assimilabile ad una “parte” della
politica e, al contempo, contemplando il possesso della capacita di formulare argomentazioni
intrinsecamente valide, di competenza della dialettica, era anche una “branca” di quest’ultima®.
Pertanto, la retorica doveva essere collegata ad entrambe le discipline e, in particolare, assomigliava
alla dialettica, per il fatto di mancare di un oggetto definito e di rientrare fra le «facolta di fornire
ragionamenti (dynameis tines toy porisai logoys)»*.

Sullaffinita fra retorica e dialettica, Aristotele insistette in piu occasioni all'interno della Rezorica,
ricordando che entrambe le discipline erano tecniche (%chnaz) dotate di un metodo proprio e di ferree
regole da rispettare. In tal senso, egli polemizzava coi rétori ad esso contemporanei, accusandoli di
preoccuparsi unicamente delle passioni da suscitare nell’uditorio, trascurando le regole formali da porre
alla base delle proptie argomentazioni®. A suo avviso, infatti, era necessario che alla retorica venisse
aggiunta la componente dialettica, tale da renderla “piu rigorosa” e quindi “piu utile” alla politica’.

Un ulteriore collegamento istituito da Aristotele fra la dialettica e la politica, che ¢ opportuno
approfondire, ¢ rappresentato dal ricorso fatto dalla prima agli endoxa, che erano cio «a partire
da cui (e£)» st discuteva in un contesto dialettico e che costituivano le premesse utili al politico
per convincere le assemblee e per deliberare saggiamente!.

Quivi, si indaghera tale tematica poiché, se, in generale, esiste oggi un sostanziale accordo fra
gli interpreti sulla determinazione del rapporto istituito da Aristotele fra dialettica e filosofia,

13 Cfr. ARISTOTELE, Retorica e Poetica, a cura di M. Zanatta, Torino, Utet, 2004.

14 Aristor. Rbet. 1, 1356 a 33-34. Aristotele annovera tre motivazioni a sostegno della propria tesi circa la
somiglianza della dialettica e della retorica. Anzitutto, entrambe vertono su qualunque tipo di argomento e non
hanno un oggetto precipuo; in secondo luogo, tutte e due si occupano allo stesso modo dei contrari e, infine, hanno
entrambe a che fare con cio che ¢ apparente.

15 AwistoT. Rbet. 1, 1354 a 1 — 1355 a 3. Si tratta del proseguimento della polemica contro Isocrate che Aristotele
aveva iniziato nel Grillo.

16 Proprio dai Topzci emerge I'utilita della dialettica per le varie scienze filosofiche. Su questo e su temi affini, cft.
M. ZANATTA, I/ metodo della ricerca nell’Etica nicomachea e nel//’Etica eudemia, «Dialegesthai», Rivista telematica di
filosofia [0z ine], 13, 2011, on line: https://mondodomani.org/dialegesthai

17 Awistot. An. pr. 11 27,70 a 3-4. Per un esauriente status quaestionis a proposito della tematica relativa agli endoxa
nella filosofia aristotelica, rinvio a C. RossITTO, Le dottrine dei filosofi e gli endoxa come premesse dialettiche in Aristotele,
Topici I, in E. CATTANEI — F. FRONTEROTTA — S. MASO (a cura), Studi su Aristotele e ' Aristotelismo, Roma, Edizioni di
Storia e Letteratura, 2015, pp. 3-48, che mette in risalto come Aristotele avesse stabilito, gia nell’esordio dell’opera
[i Topici], : «“potremo sillogizzare intorno a ogni problema proposto a partire da endoxa’» (p. 44).




si ravvisano alcune divergenza quando si intende determinarne la funzione della dialettica per
la scienza politica, che ne costituisce una dei principali campi di applicazione; segnatamente, si
indaghera il tema dell’endossalita in tale ambito, tenendo presente che il termine endoxon, pur
non comparendo “formalmente” nella Po/itica, svolge al suo interno un ruolo centrale’.

Inoltre, si tentera di istituire un confronto fra la posizione aristotelica e quella platonica circa
il ruolo attribuito alle opinioni (doxaz) in campo politico, tenendo presente che, come ¢ stato
ricordato da Mario Vegetti, Platone aveva descritto il percorso della dialettica come articolato
in due fasi, una “ascensiva” (anabasis) e una “discensiva” (katabasis), ai cui limiti aveva posto,
rispettivamente, le opinioni e credenze (doxai e pisteis) e I'idea del Buono®, la quale ultima aveva
il proprio “ruolo fondativo” proprio in questo settore.

Tuttavia, per prendere posizione in merito a tali tematiche, ¢ necessario, a titolo puramente
introduttivo, richiamare nelle linee essenziali la dottrina dello Stagirita a proposito della dialettica
e del suo ruolo nella scienza politica.

2. I1 ruolo degli endoxa nella dialettica aristotelica

Come ha sostenuto Enrico Berti, la dialettica aristotelica ha subito un’iniziale valutazione negativa
per in fatto di essere stata messa a confronto con la scienza®; nondimeno, quando in seguito ci si
rese conto che Aristotele, nei propri trattati, non si servi del metodo descritto negli .Analitici, ma del
metodo dialettico, quest’ultimo fu rivalutato e posto al centro dell'interesse degli studiosi?.

Ci si chiese, pertanto, se Aristotele avesse creduto che la dialettica procurasse esclusivamente
una conoscenza “negativa”, cio¢ volta alla confutazione delle tesi false in quanto contraddittorie, o
se fosse foriera di una conoscenza “positiva”, vale a dire di un’implementazione della conoscenza
stessa. In special modo, fu Eric Weil ad avere per primo il merito di sottrarre la dialettica al confronto
con la scienza, mostrando come essa fosse essenziale e determinante per quest’ultima, consistendo
in una tecnica a cui la scienza doveva fare riferimento per la ricerca delle proprie premesse®.

Tale rivalutazione della dialettica comporto, parallelamente, un forte interesse per le
tematiche connesse ad essa, come sua struttura argomentativa o le parti costitutive di essa.

18 Sulla presenza di endoxa nella Politica, cfr. S. GULLINO, 1. o/igarchia “moderata” nella politica di Aristotele fra esposizione
storica e teoria filosofica, in C. Rossitto, A. COPPOLA, F. BIASUTTI, Aristotele e la Storia, Padova, Cleup, 2013, pp. 63-87.
19 Prart. Resp. VII, 532 b 1, ove si afferma che il dialettico non deve arrestarsi «prima di avere afferrato con il puro
pensiero I'essenza del Buonoy. Cfr. R. ROBINSON, Plato’s Earlier Dialectic, Oxford, Clarendon Press, 1953.

20 Cfr. E. Bertl, La dialettica in Aristotele, in 1d. Studi aristotelici, 1” Aquila, Japadre, 1975, pp. 109-133 (gia in AA.
V., Lattualita della problematica aristotelica. Atti del Convegno franco-italiano su Aristotele (Padova, 6-8 aprile 1967),
Padova, Antenore, 1970 pp. 33-80). In precedenza, la dialettica era stata considerata come una logica dell’apparenza
e della verisimiglianza o, al piu, come una “logica del probabile”, inferiore in tutto e per tutto al discorso scientifico.
(Cfr., a tale riguardo, O. HAMELIN, Le systeme d’Aristote, Paris, Felix Alcan, 1920; G. REALE, Introduzione a Aristotele,
Roma-Bari, Laterza, 1989 (1974"); L. RoBIN, Aristote, Paris, PUF, 1944; C.A. ViaNo, La dialettica in Aristotele, in
AANY., Studi sulla dialettica, Torino, Taylor, 1958.

21 TFondamentale, in tale senso, fu il secondo dei Symposia Aristotelica, che si tenne a Lovanio nel 1960 e che ebbe ad
oggetto Aristote et les problémes de meéthode. Cfr. S. MANSION (éd.), Aristote et les problémes de méthode, Communications présentées
au Symposium Aristotelicum tenu a Louvain en 1960, Louvain-Patis, Editions Béatrice-Neuwelaerts, 1961, nonche P.
AUBENQUE, Le probléme de I'étre chez; Aristote, Paris, Presses Universitaires de France, 1962 ¢ G.E.L. OWEN (ed.), Aristotle on
Dialectic. The Topics, Proceedings of the Third Symposium Aristotelicum, Oxford, Clarendon Press, 1968.

22 A supporto di tale convinzione E. Weil faceva riferimento ad Aristot. An. Pr. 1 30, 46 a 28-30, che rinviata
ai Topici per la ricerca delle premesse, facendo intendere che fosse esposta proprio nei Topici quella tecnica che

indicava la via del loro reperimento.
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Nel trattato aristotelico avente ad oggetto precipuo la dialettica, cio¢ i Topicz, lo Stagirita
affermava che

«’argomentazione dialettica (dialektikos syllogismos) ¢ quella che argomenta a partire da
endoxa (exc endoxon)»™.

Quivi, egli poneval’attenzione sul concetto di “endoxon/ endoxa”, il cui nome deriva dall’aggettivo
“endoxos” — che significa “stimato, illustre” —, e contiene al proprio interno il termine doxa — che
nel contesto della filosofia antica indicava “cio che si opponeva alla conoscenza vera” ma che
nella filosofia aristotelica acquisiva tutt’altra dignita, dato che “koinai doxai” erano detti essere i
principi stessi delle dimostrazioni —*.

Specificamente, Aristotele defini gli endoxa:

«le cose ritenute vere [dokoynta) a tutti (pasin), o al piu (pleistois), o ai sapienti (sgphois), e, di
questi, a tutti, ai pit o ai pit noti e stimati »”.

Gli endoxa erano cosi le premesse a partire dalle quali la dialettica confutava un’opinione
dimostrando la verita di quella ad essa opposta®. In quanto tali, essi erano fondamentali per la
realizzazione di una qualunque confutazione e dunque per la progressione della scienza. Essi
dovevano percio possedere un’attendibilita adeguata al proprio compito.

Esaminando il problema relativo al criterio di verita degli endoxa, ovvero il problema delle basi
epistemologiche della dialettica aristotelica, ¢ utile ricordare che, in base al proprio “ottimismo
psicologico”, lo Stagirita era convinto del fatto che se la maggior parte degli uomini “dotati di
senno”? avessero pensato la stessa cosa, verosimilmente si sarebbero trovati nel vero, come
emerge da un celebre passo dell’ultimo libro dell’ Etica Nicomachea:

«e cose che sembrano a tutti, queste diciamo che sono, mentre chi distrugge questa
fiducia, non dira affatto cose piu degne di fede»™.

23 Aristot. Top. 11, 100 a 29-30. Per un attento esame dei Topics, cfr. ARISTOTELE, Organon. Analitici Second:.
Topici. Confutazioni Sofistiche, vol. 2, a cura di M. ZANATTA, Torino, Utet, 1996. Per una considerazione complessiva
dell’endossalita in Aristotele rinvio al volume di L. Seminara dedicato in modo precipuo a questa tematica (cfr. L.
SEMINARA, Carattere e funzione degli endoxa in Aristotele, Napoli, La citta del sole, 2002), al quale faccio anche riferimento
per la discussione sulla letteratura critica precedente. Contemporanei a questo lavoro sono poi vi volumi J. L. FINK
(ed.) The Development of Dialectic from Plato to Aristotle, Cambridge, Cambridge University Press, 2012; M. Wlodarczyk,
Avistotelian Dialectic and the Discovery of Truth, «Oxford Studies in Ancient Philosophy», 18, 2000, pp. 153-210; E.
BerTl, Phainomena ed endoxa in Aristotele, in W. LAPINI — L. MaLUsA — L. MAURO (a cura di), G/ antichi e noi. Scritti
in onore di Antonio Mario Battegazzore, Genova, Brigati, 2009, pp. 107- 119; D. FrReDE, The Endoxon Mistyque: What
Endoxa are and What They are Not, «Oxford Studies in Ancient Philosophy», 43, 2012, pp. 185-215.

24 Per la sua complessa natura, il termine endoxa ¢ stato tradotto in modo molto diverso nelle principali lingue moderne,
come mostra ancora una volta C. RoSSITTO, I e dottrine dei filosofi e gli endoxa come premesse dialettiche in Aristotele, Topici I cit., p.
T: «vabrscheinliche Sétze e anerkannte Meinungen; cosas plansibles; prémisses problables, idées admises e apinions qui font antorité, reputable
opinions, generally accepted opinions e what is acceptable. In italiano la traduzione piu diffusa ¢ «opinioni notevoli», ma in questa sede
si ¢ preferito tradurre «opinioni condivise», per conservare il riferimento ad opinioni ammesse dalla maggioranza o da tutti».
25 Awistor. Tgp. 11,100 b 21-23.

26 Attraverso le tre operazioni di cui si serve la dialettica stessa: il diaporesaz, Vexcetazein e 1elegehein.

27 Ovvero, non malati, non troppo giovani né troppo vecchi.

28 Cfr. Aristor. Ezh. Nie. X 2, 1173 2 1-2



In virta di questa fiducia, si ¢ attribuito agli endoxa aristotelici il significato di “premesse condivise”,
e si ¢ dato loro un valore di verita alquanto elevato, pur non facendone dei veri e propri principi,
cioe delle verita necessarie”. In tal senso si ¢ potuto giustificare il valore operativo che essi avevano
per la scienza, dimostrato dall’utilizzo che lo Stagirita stesso ne fece nei propti trattati*.

Quello che qui pare utile chiedersi ¢ se questa definizione e caratterizzazione degli endoxa
possa valere anche per la scienza politica aristotelica, tenendo presente il fatto che, se la dialettica
aristotelica ha ricevuto una certa rivalutazione a partire dagli anni Cinquanta del Novecento®,
la nozione di endoxa non ha avuto la stessa fortuna, avendo assai di rado costituito un motivo di
interesse precipuo agli occhi degli studiosi®.

3. Gli endoxa in ambito politico

Come ¢ stato rilevato, e come sembra emergere dalla principale definizione di endoxon che
ci ha fornito Aristotele®, la principale caratteristica delle proposizioni endossali consiste nel
consenso diffuso di cui godono, che ne fa dei punti di riferimento per qualunque discussione
abbia luogo di fronte ad un uditorio pitt 0 meno vasto*.

Questa caratteristica attribuisce loro una particolare “funzione operativa” in un contesto
dialettico di tipo politico/pubblico, poiché presuppone che gli intetlocutoti discutano di fronte
ai presenti, che devono “concedere o meno” I'utilizzo di determinate premesse; al contempo —
come si ¢ visto — tale caratteristica garantisce loro anche lo szz#us di “opinioni epistemologicamente

29 Cfr. Aristot. An Pr. 11 27,70 a 10-12. A sostenere la forte affidabilita degli endoxa ¢ stato, nel 1993, K. PritzL,
Ways of Truth and Ways of Opinion in Aristotle, Proceedings of the American Catholic Philosophical Association, 67,
1993, pp. 241-252, secondo il quale gli endoxa non hanno nemmeno bisogno di essere sottoposti ad esame per
essere degni di credibilita.

30 Tale ¢la tesi di E. BERTL, L wso scientifico della dialettica di Aristotele, «Giornale di Metafisicar, 17, 1995, pp. 169-190,
secondo il quale la principale caratteristica delle proposizioni endossali, quella che ne determina la riconoscibilita,
¢ quella di godere “di fatto” di un consenso diffuso. Contro tale tesi si ¢ pronunciato D. DEVEREUX, Comments on
Robert Bolton’s “The Epistemological Basis of Aristotelian Dialectic”, in AA. V'v., Biologie, Logique et Métaphysique chez; Aristote,
Actes du séminaire CN.R.S. — N.S.F., Oleron 28 juin — 3 juillet, Paris, Editions du CNRS, 1990, pp- 263-286 ¢
piu recentemente L. SEMINARA, Carattere ¢ funzione dell'endossalita in Aristotele, Reggio Calabria, La citta del sole, 2000,
secondo la quale le proposizioni endossali sono tutte quelle che, in un dibattito dialettico, I'interrogante sa di poter
richiedere al rispondente ottenendo da questi il consenso. Pertanto, a loro avviso, 'endossalita non richiede a una
proposizione di godere gia di un consenso diffuso.

31 1I fenomeno fu probabilmente una conseguenza di alcuni studi fondamentali pubblicati in questi anni
(G.E.L. OweN, Ti0évau to. pouvopeve, in S. MANSION (éd.), Aristote et les problémes de méthode, Communications
présentées au Symposium Aristotelicum tenu a Louvain, 1961, pp. 83-103, in Inghilterra; P. AUBENQUE, Sur la
notion aristotélicienne d'aporie, in S. MANSION (éd.), Aristote et les problemes de méthode, Communications présentées
au Symposium Aristotelicum tenu a Louvain, 1961, pp. 3-19, in Francia; W. WIELAND, Aristotle’s Physics and the
Problem of Inquiry into Principles, in J. BARNES, M. SCHOFIELD, R. SORABI (eds.), Articles on Aristotle, 1, Aristotle on
Science, ondon, , Duckwoth, 1975, pp. 127-140, in Germania) che hanno mostrato come lo Stagirita si sia servito
spesso di questa tecnica argomentativa nei propri trattati, mentre altri ne hanno contestato 'importanza.

32 Ad occuparsi per la prima volta in modo precipuo degli endoxa in Aristotele ¢ stata ancora una volta L. Seminara,
nella sua tesi di dottorato, Carattere e funzione dell endossalita in Aristotele (Universita degli Studi di Padova 1998), pubblicato
in seguito in L. SEMINARA, Carattere ¢ fungione dell endossalita in Aristotele, Reggio Calabria, La citta del sole, 2006.

33 Awisror. Top. 11,100 b 21-23.

34 Cfr. E. BErTl, Le ragioni di Aristotele, Roma-Bari, Laterza, 1989, spec. p. 23.
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vere (o verisimilmente tali)”, poiché il consenso di cui godono sembra essere segno della loro
verita, come ¢ confermato dal celebre passo di Etica Nicomachea VII 1%,

Stante il dato di fatto per cui, per Aristotele, gli endoxa possono comunque essere veri o falsi,
se si considera la loro caratterizzazione di “opinioni” verisimilmente vere (0 comunque vere
nella maggior parte dei casi)”, ed il fatto che le dimostrazioni delle scienze pratiche muovono dal
premesse valide “per lo pitn” (bos epi to poly)*, che sono appunto endoxa®, ¢ opportuno chiedersi
quale sia la loro fonte “piu propria” in ambito politico.

Detto altrimenti, vale domandarsi se sia davvero il consenso di un largo pubblico a fungere
da unico criterio per individuare gli endoxa veri nelle discussioni aventi ad oggetto tematiche di
pertinenza politica®.

35 Per Aristotele, infatti, 'accordo tra tutti gli uomini era considerato una garanzia della verita, in virta del
presupposto dell’esistenza di un’attitudine “umana” al coglimento della verita stessa — all’inizio in modo oscuro
e confuso ed in seguito in modo piu chiaro —. In altre parole, secondo lo Stagirita, un singolo uomo poteva
ingannarsi, ma la maggior parte degli uomini non lo poteva fare. Per lo piu, quindi, gli ezdoxa dovevano essere veri
e questo garantiva l'affidabilita della dialettica stessa.

36 Cfr. Aristor. Eth. Nie. VII 1,1145b 2-7: «Dopo avere esposto i pareri relativi a questo, e dopo avere innanzitutto
sviluppato le aporie che essi sollevano, noi dobbiamo mostrare per mezzo di questo procedimento preferibilmente
tutti gli endoxa |...] o, se non ¢ possibile, la maggior parte e i pit importanti; poiché, qualora si risolvano le difficolta
e insieme si lascino sussistere gli endoxa, si sara dimostrato in modo sufficiente». Tale passo mostra come, per
Aristotele, la maggior parte ed i pit importanti ezdoxa debbano essere veri. Cfr., a tale riguardo, E. BErTI, L x50
scientifico della dialettica di Aristotele, «Giornale di Metafisicar, 17, 1995, pp. 169-190.

37 E.BERTL, L uso scientifico della dialettica di Aristotele, «Giornale di Metafisica», 17, 1995, pp. 169-190, a tale riguardo,
propone una tesi “coerentista”, secondo la quale (p. 182): «cio che rende degno di fiducia un endoxon, dal punto
di vista delle scienze, non ¢ il suo grado di “endossalita” zout court, cioe la qualita o la quantita delle persone che lo
condividono, ma la quantita e la qualita degli altri endoxa con i quali esso ¢ o non ¢ compatibile».

38 Awistor. Ezh: Nie. 11, 1094 b 20, in cui lo Stagirita affronta il tema della metodologia pit appropriate alla
scienza politica «La trattazione sara adeguata, se avra tutta la chiarezza compatibile con la materia che ne ¢ 'oggetto:
non bisogna infatti ricercare la medesima precisione in tutte le opere di pensiero, cosi come non si deve ricercarla
in tutte le opere manuali. II moralmente bello e il giusto, su cui verte la politica, presentano tante differenze e
fluttuazioni, che ¢ diffusa opinione che essi esistano solo per convenzione, e non per natura. Una tale fluttuazione
hanno anche i beni, per il fatto che per molta gente essi vengono ad essere anche causa di danno [...]. Bisogna
contentarsi, quando si parla di tali argomenti con tali premesse, di mostrare la verita in maniera grossolana ed
approssimativa, e, quando si parla di cose per lo piu costanti e di premesse dello stesso genere, di trarne conclusioni
dello stesso tipo» (ARISTOT. Ezh. Nie. 13 1094 b 11-21). Come ¢ noto, il «per lo piur ¢ uno dei due valori di verita che
Aristotele attribuiva alle scienze. I’altro era il «<necessarion, ossia cio che ¢ vero sempre (cfr. Aristot. An. post. 1 30),
che pero era attribuito soltanto alle scienze matematiche, le cui dimostrazioni sono, appunto, vere sempre, mentre
il «per lo piu» appartiene a scienze come la fisica (cfr. ArRisToT. Phys. I1 2, 5, 7), riportata da Aristotele alla dignita di
autentica scienza dopo la svalutazione a cui 'aveva sottoposta Platone.

39 Cfr. Aristot. An. pr. 11 27,70 a 3-4.

40 O, in generale, di pertinenza della filosofia pratica di Aristotele. Sulle caratteristiche della filosofia pratica di
Aristotele, cfr. A. GRANT, The Ethics of Aristotle, .ondon, Longmans, 1885, voll. 1 e 2; J. BURNET, The Ethics of Aristotle,
London, Methuen, 1900; W. HENNIS, Politik und praktische Philosophie, 1a ed. Neuwied, 2a ed. Stuttgart 1977; G.
BieN, Die Grundlegung der politischen Philosophie bei Aristoteles, Freiburg-Munchen, Karl Alber, 1973; H. KunN, Aristoteles
und die Methode der politischen Wissenschaft, “Zeitschrift fur Politik”, XII, 1965; O. POGGELER, Dialektik und Topik, in
R. BuBNER - K. CRAMER - R. WiEHL (eds.), Hermenentik und Dialektik, Tubingen, Mohr, 1970, vol. Il, pp. 273-310; O.
HOFrEE, Praktische Philosophie. Das Modell des Aristoteles, Miinchen und Salzburg, Pustet, 1971, pp. 187-92 ¢ Ethik und
Politik. Grundpmodelle und Probleme der praktischen Philosophie, Frankfurt, Suhrkamp Verlag,1979.



A tale riguardo, la definizione di endoxa di cui si ¢ dato conto poco fa, e che compare all’inizio
dei Topicz, pare essere un ottima “base di partenza”; essa fa di essi:

«cose ritenute vere [dokoynta] a tutti (pasin), o ai piu (pleistois), o ai sapienti (sophois), e, di
questi, a tutti, ai piti o ai piu noti e stimati»*,

Se questa definizione va considerata valida anche in ambito politico, risulta utile domandarsi a chi
alludesse Aristotele con le espressioni: “tutt” (pasin), “1 piv’” (pleistois) e, infine, “1 sapienti” (sgphois).

Si iniziera considerando le prime due indicazioni — “tutti” (pasin), “i piu” (pleistois), —, che
appaiono simili fra loro e che sembrano coerenti con l'identificazione proposta da Aristotele —
in Top. I 2 — degli endoxa con 'opinione della maggior parte delle persone «zas ton pollan doxas»,
domandandosi se, utilizzando tale espressione, lo Stagirita avesse avuto in mente la maggior
parte della popolazione, o semplicemente la maggior parte degli ascoltatori che partecipavano ai
dialoghi politici o che erano chiamati a deliberare in rapporto a questioni simili.

In tal senso, la lettura del capitolo quindicesimo del libro III della Po/itica puo essere di qualche
aiuto. Quivi, esaminando i diversi tipi di costituzione, Aristotele si soffermava a considerare la
monarchia assoluta, ed in particolare 'opportunita di offrire al sovrano assoluto il potere di
deliberare in rapporto a quelle questioni rispetto alle quali esisteva un “vuoto normativo”*:

«Tuttavia ¢ chiaro che anche chi detiene il supremo potere deve diventare legislatore, cioe
deve dare leggi |...]. Ma le questioni che le leggi non possono affatto regolare o che esse non
possono regolare bene, devono cadere sotto Pautorita di una sola persona, la migliore, o di
tutta la cittadinanza? Oggi ¢ questa che giudica, consiglia e delibera e sempre i suoi giudizi
vertono su casi particolari. Presi uno per uno, i membri di questi organi sono certamente
peggiori dell’'unico perfetto, ma la polis ¢ costituita di molti cittadini [...]: per questo una
moltitudine numerose giudica meglio che uno solo preso da sé. Inoltre, la moltitudine ¢
piu incorruttibile, |[...] il giudizio di uno solo, colto dall'ira o da qualunque altra emozione,
necessariamente sara traviato, mentre ¢ difficile che tutti si adirino ed errino»™®.

Spiegava poi quali erano le caratteristiche che doveva possedere una “buona moltitudine” per
essere in grado di deliberare rettamente:

«Ma la moltitudine (plethos) deve essere costituita di soli uomini liberi, che non facciano
nulla contro la legge, se non la dove ¢ necessario prescinderne. Certamente la moltitudine
non ¢ quella che piu facilmente puo realizzare tali condizioni; ma se essa ¢ costituita di un
certo numero di persone, che siano uomini dabbene (agahoi andres) e buoni cittadini (agathoi
politai), forse che I'unica persona cui fosse dovuta I'autorita, sarebbe piu incorruttibile che
non un gruppo di cittadini numerosi, ma tutti buoni?»*.

41 Awstor. Top. 11,100 b 21-23.

42 Su temi simili, cfr. anche Aristor. Po/. 111 3, 1276 a 8-12.
43 AristoT. Pol 111 15, 1286 a 23-32.

44 AristoT. Pol 111 15, 1286 2 33 — 1286 b 1.




ARETE - VOL. 4, 2019 - ISSN 2531-6249

A dispetto di tali affermazioni, tuttavia, poco dopo lo Stagirita pareva rendersi presto conto
che tale ipotesi era utopistica, ed infatti aggiungeva che:

«lLa ragione probabile per cui un tempo predominava un governo regio, consiste nella
grande difficolta di trovare uomini che si distinguessero eccezionalmente per la propria
virta [...]. Inoltre, i re sostenevano la propria autorita sui benefici che avevano arrecato

alle citta e che solo gli uomini dabbene sanno fare (fon agathon andron) |...]»*.

Dalle lettura di questo passo, e considerate le opinioni negative che Aristotele ha formulato assai di
frequente in rapporto alla massa, sembra si possa escludere che Atistotele non abbia pensato al popolo,
inteso in senso ampio (o7 pollos), come alla principale fonte di endoxa validi in ambito politico®. Cio ¢
anche coerente con le prime affermazioni del libro 111 della Po/itica, ove, definendo la polis, il filosofo
segnalava che tispetto ad un qualunque tema, come ad esempio lidentita dell’autore dell’attivita politica *’:

«la gente ha pareri contrastanti»®.

Del resto, un’aspra critica alle capacita deliberative del popolo — e dunque una certa sfiducia
nella possibilita che questo “producesse” endoxa — era presente in quasi tutte le opere politiche
di Aristotele, come pure la convinzione secondo la quale, per quanto fosse possibile (07 malista),
una citta avrebbe dovuto essere costituita da cittadini uguali e simili fra loro (bomoioi) e cio, a
suo parere, accadeva soprattutto nel caso in cui i cittadini fossero appartenuti alle classi medie®:

«Percio la polis meglio governata sara quella in cui si realizzano queste condizioni da cui
per natura deriva la struttura politica»™.

Alla luce di tali considerazioni Aristotele derivava la seguente conclusione:

«E chiaro dunque che la migliore comunita politica ¢ quella che si fonda sulla classe media e che
le poleis che sono in queste condizioni possono avere una buona costituzione, quelle, dico, in
cui la classe media ¢ pit numerosa e piu potente delle due estreme, o almeno di una di esse»”".

Cio induce a pensate che Aristotele, con le espressioni “tutti” (pasin) e “1 pi” (pleistors) dei Topicr, non
avesse voluto attribuire la coniazione degli endoxa al “popolo” inteso in senso largo, ma avesse voluto
fare egli endoxa stessi delle “opinioni condivise dalla maggior parte (o da tutte) le persone al governo”,
vale a dire dai membri di quell’oligarchia moderata/democrazia tistretta tanto auspicata dal filosofo™.

45 AwristoT. Pol. 3 15,1286 b 8-12.

46 Al pin, sembra si possa pensate che egli abbia ritenuto che, alla fine del dibattito pubblico, il buon politico/
oratore debba essere stato in grado di persuadere la maggior parte dei cittadini rispetto a quanto ¢ emerso possa
rappresentare il loro bene.

47  AristoT. Pol 3,1,1274 2 31 - 1275 a 3.

48 Aristor. Pol. 3,1, 1275 b 33-36.

49  AristoT. Pol. 4,11, 1295 b 25-26.

50 AwristoT. Pol. 4,11, 1295 b 27-28.

51 AwistoT. Pol. 4,11, 1295 b 34-37.

52 In Aristot. Pol. 4, 11, 1296 a 37-40, Aristotele ricorda che i migliori legislatori sono sempre appartenuti alla



Resta ora da considerare I'ultima ipotesi di Topzci 1, vale a dire quella che attribuisce I'origine
degli endoxa ai sapienti (i sophoi).

Tale possibilita trova una conferma nelle affermazioni aristoteliche di Topici I 10 secondo
le quali la premessa dialettica puo essere costituita dall’'opinione di un sapiente, purché non
opposta alle opinioni di molti®, e purché sia persuasiva di fronte ad un pubblico, che deve
ritenerla “ragionevole”. Inoltre, tale ipotesi trova riscontro in quanto lo Stagirita ha sostenuto
nel dodicesimo capitolo del libro VI dell’ E#ica Nicomachea, in cui si legge:

«Bisogna ascoltare, non meno delle dimostrazioni, le affermazioni e le opinioni (doxaz), anche non

dimostrate, di coloro che hanno esperienza (exzpeiron), dei vecchi (presbyteron) e dei sageoi (bhroninwon);
> P > aggt

perché infatti essi dall’espetienza hanno tratto occhi che vedono cortettamente (horosin orthos)»*.

Aristotele, pertanto, ha posto come criterio per la valutazione delle opinioni in ambito pratico
non la loro “diffusione” ma la loro fonte, vale a dire la “capacita di vedere correttamente”, che
qui viene legata all’esperienza, altrove alla salute, dell'individuo®.

In campo etico e politico, infatti, 'esperienza ¢ sinonimo di saggezza, e dunque di attitudine
alla formulazione di endoxa su cui fare affidamento.

4. Lo spoudaios come fonte di endoxa nella filosofia pratica di Aristotele

E noto che, per Aristotele, la figura normativa per eccellenza a livello politico fosse costituita
dal phronimos, che esplicava nel contesto pubblico e privato una funzione paradigmatica:

«Forse non ¢ possibile conseguire il proprio benessere senza occuparsi dell’amministrazione
della famiglia e della po/is».

classe media, aggiungendo che, a causa delle difficolta di realizzazione, dla costituzione media 0 non sorge mai o sorge
raramente, e presso pochi: infatti un uomo ed uno solo fra tutti quelli che ebbero un tempo I'egemonia della po/is si convinse
ad elargire questa costituzione». Su questo, tema, rinvio al mio articolo S. GULLINO, L v/igarchia “moderata” nella politica di
Aristotele fra esposizione storica e teoria filosofica, in C. Rossrrto, A. CoPpOLA, F. BiasuTTt, Aristotele e la Storia, Padova, Cleup, 2013,
pp- 63-87. Vale ricordate, a questo punto, la ragione che puo avere condotto Aristotele a prefetire un’oligarchia moderata -
o, se si preferisce, una democrazia fistretta -, al regime democratico standard. Essa nasce dalla convinzione secondo la quale
in passato il principio della partecipazione diretta alla democrazia era stato indebitamente esteso alla maggioranza della
popolazione maschile, quando esso sarebbe dovuto valere solo per una piccola minoranza — che, stando a quanto Aristotele
afferma nel primo capitolo del libro V della Po/itica, non avrebbe dovuto superare il centinaio di persone — (ARiSTOT. Pol 5, 1,
1302 a 1-2). Secondo Aristotele, infatti, il resto della popolazione andrebbe esclusa, perché coloro che si dedicano alle attivita
di tipo agricolo non possono avere tempo sufficiente per la politica, mentre coloro che si dedicano alle attivita artigianali ed ai
commerci attuano un’esistenza da schiavi, tale da renderli inadatti all’esercizio del governo su altre persone. Cfr. A. AYMARD,
Hiérarchie du travail et antarcie individuelle dans la Gréce archaique, in ID., Efudes d’Histoire Ancienne, Paris, 1969, pp. 316-333.

53 Arstor. Top. 110,104 a 11-12.

54 Awistor. E#h. Nie. VI 12,1143 b 11-14.

55 Cfr. Aristot. Eb. Nie. 111 6, 1113 a 26-28. Su tutto questo vedi L. SEMINARA, Carattere e funzione dell'endossalita in
Aristotele, Reggio Calabria, La citta del sole, 2006.

56 Aristot. Eth. Nie. V17,1141 a 9-10.
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Esso era il modello della phronesis”’, e coincideva con 'nvomo politico — esemplificato nella figura
carismatica di Pericle —, che sintetizzava in sé la capacita di operare in vista del “bene per s¢” e del “bene
per gli uomini”; nel senso di cittadini, avendo come scopo quello di rendere questi ultimi «buoni e
ossequient alle leggi»®. Sovente, Afistotele evocava in tal senso I'immagine di uomini supetioti, tali da
essere essi stessi la legge e da meritare di essere legiferatori della citta™.

Quello che ¢ importante sottolineare, peto, ¢ il fatto - notato da Richard Bodéus® - che l'autorita
di tali uomini divini non si fondava sulla loro scienza, ma sulla loro virtu eccezionale, ovvero larete
huperbol’', che doveva accompagnarsi alla scienza politica per generare il buon governo®.

L’ambito dell’'umano e della prassi, pertanto, esponeva gli endoxa ad una ridefinizione e ad un
“adeguamento al contesto”, dal momento che a fissare il parametro epistemologico e di correttezza
era il possesso della virtu, che consentiva la realizzazione dell’ergon pienamente umano — lattivita
delle facolta razionali dell’anima secondo virth —%. Atistotele proponeva cosi come ultetiore ctitetio
normativo e modello di buona prassi non colui che aveva un’opinione condivisibile dalla maggior parte
della popolazione, ma colui che era in possesso della virth pratica per eccellenza, ovvero la phronesis.

Altrove, egli faceva riferimento ad una precisa figura antropologica, che esisteva ed agiva sulla
scena della citta: P'uomo di valore, che era definito “spoudaios” e sul cui paradigma di eccellenza
dovevano modellarsi i cittadini®.

Il termine scelto da Aristotele per indicare questo prestigioso personaggio era, di per sé,
significativo, dato che, connotando colui che «possedendo i requisiti della buona nascita, del
censo, ma anche della serieta e della fermezza di carattere, [e dunque era] adatto a rivestire un
ruolo attivo nella gestione della cittan®, appativa idoneo ad indicate un buon autore di endoxa,.
Ma, soprattutto, lo spoudaios era descritto come il depositario di una corretta capacita di giudizio
(krinein orthos), in grado di cogliere il vero (#alethes auto phainesthai):

«'uomo di valore (spondaios) giudica rettamente di ogni cosa, ed in ognuna a lui appare
il vero (krinei orthos). Per ciascuna disposizione poi, ci sono cose belle e piacevoli ad esse
proprie, e forse 'uomo di valore si distingue soprattutto per il fatto che vede il vero in ogni
cosa (Zalethes anto phainetai) |...].

57 La phronesis era infatti anche conoscenza del particolare (kaz ton kath hekasta estin he phronesis) (AristoT. Eth. Nic.
VI 8, 1142 a 14).

58 Awistor. E#h. Nie. 113, 1102 a 7-10. Cfr. S. GASTALDL, Aristotele e la politica delle passioni. Retorica, psicologia ed
etica dei comportamenti emozionali, Torino, Tirrenia Stampatori, 1990. Cfr. anche M. DESLAURIERS - P. DESTREE,
The Cambridge Companion to Aristotle’s Politics, Cambridge, Cambridge University Press, 2013.

59 AristoT. Pol. 3, 13, 1284 a 3-14.

60 R.BODLUS, Savoir politigue et savoir philosophique, in G. PATZ1G (hrsg), Aristotles’ «Politif». Akten des XI Symposium
Aristotelicum Friedtrichshafen/Bodense 25.8.- 3.9.1987, Gottingen 1990, pp. 102-124.

61 AwristoT. Pol. 3,13, 1284 a 4. Per Aristotele, infatti, in mancanza di una tale figura, ¢ preferibile che comandino
le leggi, piuttosto che uno qualunque dei cittadini, dato che la legge non ha emozioni, che invece si riscontrano
necessariamente in ogni anima umana.

62 Da un unto di vista prettamente politico, queste figure erano le sole con cui I'eterno contrasto dei “pochi”
e dei “molti”, dei “ricchi” e dei “poveri”, dei “nobili” e degli “ignobili” — in una parola, dell’aristocrazia e della
democrazia —, si riusciva a placare nel rispetto degli interessi e delle esigenze reciproche.

63 Permettono altresi il raggiungimento della felicita (exdaimonia) e del piacere che ad essa ¢ connesso.

64 Cfr. S. GASTALDI, Aristotele e la politica delle passioni. Retorica, psicologia ed etica dei comportamenti emozionali,
Torino, Tirrenia Stampatori, 1990.

65 S. GASTALDY, Aristotele ¢ la politica delle passioni cit., p. 89, la quale sottolinea come il termine spoudaios si fosse
caricato di forti implicazioni nel lessico sociopolitico del IV secolo, specialmente in Senofonte e Isocrate.




Nella maggior parte degli uomini, invece, I'inganno sembra avere origine dal piacere; esso

appare un bene, ma non lo &.

Lo spoudaios, potendo adottare la qualificazione di phronimos®, possedeva cosi sia la saggezza
individuale — che gli permetteva di assumere il proprio babitus virtuoso — che la saggezza politica
e legislativa — che gli consentiva di emanare, nella citta, buone leggi e di guidare nel modo
migliore la vita collettiva —%.

Inoltre — di contro a quella che ¢ un’opinione consolidata e che vede nello spoudaios solamente
colui che sapeva indirizzare alla scelta del meson, estrinsecando la propria arete per mezzo della
proairesis —, 1a sua funzione veniva valorizzata da Aristotele anche nel’ambito della “conoscenza
vera e propria”, dato che il cosiddetto “sillogismo pratico” aveva come premessa universale
proprio un ezdoxon (il fine). Inoltre, elogiando la capacita dello phronimos/ spoundaios di determinare
il fine buono dell’azione piu che la sua abilita a scegliere 1 mezzi adeguati che ad esso potevano
condurre, Aristotele faceva di costui il migliore formulatore di endoxa®.

5. Una precisazione sugli endoxa politici

Vale ora formulare una precisazione, per evitare di intendere gli endoxa dell’'uvomo di valore
(spondaios) come semplice opinioni (doxaz), finendo per identificare gli endoxa e le doxai, che per
Aristotele erano due cosa diverse 'una dall’altra. Infatti, sarebbe errato credere che gli endoxa
politici potessero consistere nei “pareri” dell’'uomo saggio, poiché per Aristotele i “pareri” erano
semplici opinioni (doxai) — e pertanto avevano bisogno di essere dimostrati —, mentre il carattere
peculiare degli endoxa era proprio quello di valere gia di per se stessi, cioe di essere veri, se non
sempre, certo «per lo pitw, e quindi di fungere da premesse, non da oggetto, delle discussioni™.

66 Awristor. Eth. Nie. 111 3, 1113 a 29-33.

67 Sulla determinazione delle differenze esistenti, agli occhi di Aristotele, fra il phronimos e 1o spoudaios, vale la pena
soffermarsi per svolgere alcune precisazioni. Secondo Aristor. Ezh. Nie. VI 5, 1140 a 25-34: «Comunemente si
ritiene che sia proprio del saggio essere capace di ben deliberare su cio che ¢ buono e vantaggioso per lui, non da
un punto di vista parziale, come, per esempio, per la salute, o per la forza, ma su cio che ¢ buono e utile per una
vita felice in senso globale. Una prova ne ¢ che noi chiamiamo saggi (phronimoys) coloro calcolano esattamente i
mezzi per ottenere un fine di valore (spoudaion) in cose che non sono oggetto di un’arte. Ne consegue che anche in
generale ¢ saggio chi ¢ capace di deliberare». Secondo lo Stagirita, pertanto, il termine phronimos deve essere usato
per descrivere una persona che calcola bene rispetto ad un fine di valore [pros felos ... spoudaion] ma, al contempo, va
riservato a colui che ¢ in grado di deliberare bene su cose che sono buone e vantaggiose per se stesso (per7 ta hautoi
agatha kai sumpheronta), ovvero su temi che possono condurre ad una buona vita nel suo insieme (poia pro to eu zen
holos). Nondimeno, assai di frequente, i due termini phronimos e lo spoudaios sembrano essere utilizzati come fossero
parzialmente sovrapponibili.

68 Pertanto, alla base del retto giudizio dell'uvomo di valore vi era la phronesis, una forma di sapere che coincide con
una virtu dianoetica, intellettuale, che trova pero il suo campo di applicazione nella prassi.

69 Egli tuttavia le possiede entrambe, le quali ultime sono due componenti indissociabili all'interno della prassi
(praxis), momenti cardine che solo apparentemente si pongono sotto il patrocinio di due differenti istante, la virta
etica e la phronesis.

70 Del resto, che gli endoxa non debbano essere confusi con generici pareri o opinioni qualsiasi, risulta dal fatto
che i pareri e le opinioni possono essere in contrasto I'uno con Ialtro, per esempio «il mondo ¢ eterno» e «il mondo
¢ generator, mentre gli endoxa non possono mai essere in contrasto fra loro, perché, per essere endoxa, devono
possedere un valore epistemologico superiore a quello di “meri” pareri.
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Ora, cio che ci permette di escludere che gli endoxa dello spoudaios tossero identificati da
Aristotele con meri “pareri personali apparentemente saggi” ¢ il fatto che lo spoudaios non era
considerato virtuoso per il fatto di poterli formulare, ma, al contrario, esso poteva divenire
regola e misura (kanon kai metron) della prassi e dell’agire virtuoso, e quindi produrre endoxa, solo
a causa della virtu che possedeva’.

Certo, tali opinioni, come pure le conclusioni a cui poteva giungere I'argomentazione che
da esse prendeva le mosse, non erano considerate valide “sempre”, bensi “per lo pit”, ma per
Aristotele era necessario accontentarsi di questo in filosofia pratica, perché fare di piu non
sarebbe stato possibile.

Inoltre, le opinioni del phronimos/ spoudaios non coincidevano con le doxai politiche
individuali anche poiché la sua virtu lo rendeva estraneo a quell’assetto psichico negativo che
contraddistingueva la maggior parte degli uomini, i quali, proprio per questo, potevano essere
restii ad accettare le opinioni di costui. Per Aristotele, infatti, se i “giovani meglio dotati”, grazie
al loro carattere nobile (ezhos eygenes) erano in grado di comprendere la verita di tali opinioni, la
gran massa dei cittadini (i po/loi nel senso piu dispregiativo del termine), dominati dalle passioni
dovevano essere tenuti a freno con la forza, per mezzo della forza coercitiva della legge (nomos).

6. Aristotele e Platone

Proptio in rapporto a tale tematica emerge una delle principali differenze esistent fra la dialettica
aristotelica e quella di Platone, che, infatti, non fa riferimento a endoxa ma a semplici doxai.

Per Platone, infatti e come si ¢ gia ricordato, il percorso della dialettica si articolava in una fase
“ascensiva” e in una fase “discensiva”. In particolare, nel suo percorso ascendente, la dialettica
doveva superare il livello delle ipotesi — cio¢ le opinioni e credenze (doxai e pisteis) —, che costituivano
1 principi inizialmente assunti senza dimostrazione e che fungevano esclusivamente da «punto di
appoggio e di partenzax, per giungere a cogliere 1 principi non ipotetici, cioe dotati di una evidenza
razionale incontrovertibile — ed in particolare per cogliere 'idea del Buono™ —.

Platone opponeva quindi al livello solido e immutabile rappresentato dalle idee (e dal loro
principio), alcune ipotesi che nel discorso ascendente andavano rimosse — perché infondate, o
sostituite via via da nuove e piu fondate ipotesi (doxaz).

Sul versante opposto, vale a dire nella fase discensiva del movimento dialettico, il percorso
tornava all’ambito delle opinioni e delle credenze, al quale appartenevano quelle doxaz di natura
etica e politica che si trattava di fondare per attribuire loro lo statuto di opinioni vere (a/ethai doxaz)™.

In effetti, secondo Platone, una volta ridisceso nella caverna, il dialettico sapeva comprendere
meglio dei prigionieri gli oggetti presenti, dato che ormai conosceva cio che era giusto e buono™. E
questo era anche 'obbligo morale del filosofo/politico nei confronti degli altri uomini / concittadini.

71 Awristor. Eth. Nie. TIT 4, 1113 a 33.

72 Come sottolineato da M. Vegetti nel suo commento al libro VII della Repubblica di Platone (Cfr. PLATONE, La
Repubblica, commento a cura di M. VEGETTI, 7 voll., Napoli, Bibliopolis, 1998-2007).

73 Prart., Regp. 532 b 1, ove si afferma che il dialettico non deve arrestarsi «prima di avere afferrato con il puro
pensiero I'essenza del buonoy. Cfr. R. ROBINSON, Plato’s Earlier Dialectic, Oxford, Clarendon Press, 1953.

74 Cfr. PrAT., Pol., 309 c, ove si partla di alethes doxa meta bebaioseos. Del resto, ¢ proprio nell’ambito etico e politico
che il “Buono” puo svolgere il proprio ruolo fondativo.

75 Prar., Resp. 520 ¢ 3.



Platone, pertanto, attribuiva alle doxa/lo statuto di “opinioni verisimilmente false” (all’inizio del
percorso ascendente) o quello di “opinioni sicuramente vere” (alle fine del percorso discendente)
cose che, in entrambi i casi, non avevano nulla a che fare con gli endoxa (o perché erano “opinioni
verisimilmente false” dato che tali doxai erano o si identificavano con la conoscenza e, pertanto,
a rigore, non erano piu doxai ma epistemai).

7. Conclusioni

Per Aristotele, pertanto, la dialettica era un metodo peirastico di cui si dovevano servire tutte
le scienze, compresa la filosofia prima™, per determinare le premesse delle dimostrazioni da cui
muovere, e dunque per giungere alla “conoscenza””.

In particolare, essa si qualificava come dynamis syllogistike a partire da endoxa, che costituivano
appunto le premesse del sillogismo dialettico, ma che rivestivano un ruolo particolare in ambito
politico, essendo utili per convincere le assemblee e per deliberare saggiamente. Del resto, il
cosiddetto sillogismo pratico aveva esso stesso come premessa universale un endoxa e costituiva
un’operazione tipica della phronesis, di cui era modello Pericle, cio¢ il buon politico™.

Quella che rappresentava la peculiarita relativa all'uso degli endoxa in ambito politico era invece
la definizione di cosa potesse rappresentare un’opinione “verisimilmente vera” e di chi potesse
formularla™. Infatti, se nelle scienze teoretiche il problema delle basi epistemologiche della dialettica
aristotelica — ovvero il problema della criterio di verita degli endoxa —, si risolveva grazie al principio
per cui, in generale, il “‘consenso di tutti gli uomini in buona disposizione” era sinonimo di verita
(o almeno di verisimiglianza), in abito pratico — dove la maggior parte degli uomini era traviata nei
propri giudizi dalla ricerca del piacere e dove il criterio per riconoscere il “bene” era rappresentato
dallo spoudaios/ phronimoes —, il consenso non ¢ né necessario né sufficiente per I'endossalita.
Aristotele, in tale contesto, attribuiva cosi un nuovo significato alla nozione di endoxon, che si
accostava a quello classico di “opinioni dotate di consenso generalizzato e qualificato” —.

Si tratta del significato di “opinioni che godono del consenso degli uomini degni di stare al governo
o opinioni dell’'uvomo di valore (spoudaios), che nella filosofia pratica dello Stagirita si identifica con il
fondamento stesso della verita. Cio sembra coerente con la definizione stessa di ezdoxa come «cose
ritenute vere a tutti, o ai piu, o ai sapienti, e, di questi, a tutti, ai pit 0 ai piu noti e stimati»*, che
compare all'inizio dei Topicz, ove I'alternativa fra tutti, i piu, ed i sapienti, ¢ da considerasi da applicare
in base al contesto d’uso — ovvero della disciplina che di tali opinioni si serve —.

Infine, si ¢ inteso mostrare che il fatto che gli endoxa politici potessero consistere nelle credenze
e nelle scelte dell’'uomo di valore (spoudaios) non deve indurre a “cadere” in quello che in passato ¢
stato un equivoco abbastanza diffuso tra gli studiosi, vale a dire la confusione tra gli endoxa stessi
e le semplici opinioni (doxai), che finirebbe per produrre una svalutazione del valore di verita

76 La filosofia prima, in particolare, si serve di alcuni procedimenti della dialettica per approdare, sulla base della
dottrina delle categorie e della primari eta della sostanza, alla conoscenza delle cause prime.

77 Cfr. Aristor. Top. 11,100 a 18-21 e Aristot. Soph. E/ 34, 183 a 37- b 8. Che I'uso degli endoxa nella dialettica
sia scientifico ¢ dimostrato nei Topicz, ma anche dal suo impiego nella Mezafisica. Cfr. Aristot. Top. 12,101 b1. Cfr.
anche E. BerT1, L uso scientifico della dialettica di Aristotele, «Giornale di Metafisica», 17, 1995, pp. 169-190.

78 Cfr. Aristor. Eth. Nie. V1.

79 Cfr. Aristor. E#h. Nie. 11,1094 b 20.

80 Arsror. Top. 11,100 b 21-23.
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dei primi, dal momento che la semplice doxa non garantisce in alcun modo la verita, nemmeno
per un filosofo come Aristotele, che I'aveva rivalutata rispetto a Platone e, soprattutto, rispetto a
Parmenide. Proprio I'avere attribuito gli endoxa politici allo spoudaios ha fatto di esse, si, opinioni,
ma non opinioni qualsiasi, bensi opinioni dotate di un particolare valore di verita, perché dettate
da quella virta che consentiva al bravo politico di determinare la giusta misura in tutte le cose.




La «dialettica trascendentale» e la «dialettica
naturale» della ragion pura

ANDREA GENTILE'

Sommario: 1. «Campoy (Feld), «territorion (Boden) e «dominio» (Gebied); 2. 1 limiti della ragione;
3. La «dialettica trascendentale» e la «dialettica naturale» della ragion pura; 4. L'uso puro della
ragione; 5. I concetti della ragion pura; 6. L'«orizzontey, la «linea d’ombra» e la «linea-limite»
della conoscenza; 7. Ai confini tra «phaenomenax» e «noumena»; 8. «Concetti limite» e «concetti
problematici»; 9. Il noumeno come «concetto-limitey.

Abstract: Transcendental dialectic is not the art of producing dogmatically illusion, but a critique
of understanding and reason in regard to their «hyperphysical use». Transcendental dialectic is the
endeavour of exposing the illusion involved in attempting to use the categories and principles of
the understanding beyond the bounds of phenomena and possible experience. «All our knowledge
begins with sense, proceeds thence to understanding, and ends with reason». Reason is both a
logical and a transcendental faculty. As a logical faculty, it produces so-called mediated conclusions
through abstractions, as a transcendental faculty, it creates conceptions and contains a priori
cognitions whose object cannot be given empirically. Our reason has a structural and natural
tendency to move beyond the realm of experience into the unknowable. Whenever reason attempts
to move beyond possible experience, it falls into error and illusion. Transcendental illusions are
not causal, but natural: they are neither dependent on the will not avoidable. The transcendental
dialectics is a critique of such illusions. It aims to show the limits and transgressions of reason in
order to avoid unscientific conclusions and guard against metaphysical dogmatism.

Keywords: Transcendental Dialectic, Natural Dialectic, Phaenomena, Noumena, Knowledge.

1. «Campo» (Feld), «territorio» (Boden) e «dominio» (Gebiet)

Nel saggio Che cosa significa orientarsi nel pensare? (Was heisst: sich im Denfken orientieren?) Kant osserva
che gli «oggetti dei sensi non riempiono (fiillen nich?), né esauriscono I'intero campo (das ganze Feld)
della possibilita. [...] Il possibile (das Mdgliche) ¢ pitt ampio del terreno limitato dell'esperienzar’.

In questo orizzonte, assume un ruolo centrale la distinzione linguistico-semantica tra
1 termini: «campo» (Feld), «territorion (Boden) e «dominion (Gebief). «I concetti hanno un
loro campo (Feld) in quanto sono riferiti ad oggetti, a prescindere dalla possibilita della
conoscenza degli oggetti stessi; e questo campo ¢ determinato unicamente dal rapporto
del loro oggetto con la nostra facolta di conoscere in generale.

1 Professore Ordinario di Filosofia Teoretica e Direttore del Dipartimento di Scienze Umane presso I'Universita
degli studi Guglielmo Marconi.
2 1. KANT, Che cosa significa orientarsi nel pensare? a cura di A. Gentile, Edizioni Studium, Roma 1996, p. 91.
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La parte di questo campo, in cui ¢ possibile per noi la conoscenza, ¢ un territorio (Boden)
per questi concetti e per la facolta di conoscere a cio richiesta. La parte del territorio, in
cui questi concetti sono legislativi, ¢ il dominio (Gebiez) di essi e della facolta di conoscere
corrispondente»’.

La determinazione dei limiti della ragione puo essere scandita in funzione di due percorsi
fondamentali: facendo riferimento sia all’esperienza sensibile, sia alle condizioni di possibilita
e/o ai principi connaturati nella ragion pura. I limiti dell’esperienza sensibile emergono in
modo immediato non appena ci si avvede che le condizioni della sua intelligibilita non possono
condividere le medesime caratteristiche di cio che si vuole comprendere. Infatti, cio che consente
di capire e organizzare i dati dell’esperienza entra in qualche modo a costituirli, senza tuttavia essere
omogeneo ad essi: il principio di intelligibilita ¢ un elemento costituente e determinante, ma non
un componente interno all’esperienza stessa. Tale funzione costitutiva, mentre da un lato attesta
Iesistenza di una sfera indipendente di strutture a priorz, dall’altro segna gia i limiti di cio che ¢ dato
nel molteplice sensibile e nei cui confronti 'uvomo ¢ in una condizione di passivita e recettivita.

Secondo Kant, 'esperienza considerata solo come passivita e la sensazione considerata come
modificazione interna alle strutture della nostra recettivita, non sono in grado di «auto-limitarsi»:
I'esperienza «non si limita da sé». I limiti del mondo dell’apparenza sono definiti e determinati
in funzione di principi e condizioni di possibilita a priori in base ai quali la nostra soggettivita
precede, anticipa, ordina e organizza il molteplice sensibile e ne determina cosi 1 limiti. Pertanto,
«l nostro intelletto — osserva Kant — non viene limitato dalla sensibilita, ma piuttosto la limitay.
Se Pesperienza sensibile ¢ cio che ¢ limitato, mentre cio che ha il compito di limitarla deve stare
del tutto al di fuori della sua sfera, le forme pure a priori che rendono possibile la conoscenza del
mondo dell’apparenza costituiscono il limite che occorre conquistare riflessivamente.

2. I limiti della ragione

Nello scritto kantiano Was beisst: sich inm Denfken orientieren?1a determinazione dei limiti della ragione ¢
resa possibile da un processo «soggettivo - riflessivo - trascendentaley, in virtu di un’attivita giudicatrice
profondamente affine a quella che nella Critica del Gindizio Kant ha assegnato al giudizio riflettente®.
Anche quando si sono riconosciuti 1 limiti dei fenomeni, cid non significa avere fatto esperienza
dei limiti in se stessi. Anche se si ¢ convinti di dover pensare il mondo come limitato, si puo essere
ancora nella condizione di non avere determinato i limiti della ragion pura. Il pensiero umano trova
piu agevole rappresentarsi il limitato e anche il limitante, mentre piu difficile ¢ orientarsi a7 confini
della ragione e soffermarsi «sul limite», scorgerne 'interna articolazione, i suoi aspetti pit autentici e
dimostrare cio che lo costituisce come limite estremo.

3 KU, pp. 12-13.

4 Sul rapporto tra i limiti della ragione, il giudizio riflettente e un processo «soggettivo-riflessivo-trascendentale»,
cfr. K. GLOY, Vernunft und das andere Vernunft, in: «Zeitschrift fur philosophische Forschungy, 50, 1996, pp. 527-
562; R. A. MAKKREEL, Transcendental Reflexion, Orientation and Reflexive Judgement, Hg. von Thomas Grethlein
und Heinrich Leitner, Wirzburg 1996; W. STEGMAIER: Was beisst: sich im Denken orientieren? Zur Maglichkeit
philosophischer Weltorientierung nach Kant, «Allgemeine Zeitschrift fur Philosophier, n. 17, 1, 1992, pp. 1-16; Philosophie
der Orientiernng, Walter de Gruyter, Berlin 2008; M. WILLASCHEK, Der Mentale Zugang zur Welt. Realismus,
Stkeptizismus und Intentionalitit, Vittotio Klostermann, Frankfurt 2015 e M. CHAOULL, Thinking with Kant's Critique
of Judgment, Harvard University Press, Cambridge 2017.




I1 territorio, in cui ¢ possibile la conoscenza per concetti della ragione, ¢ simile ad un continente
di cui la nostra ragione determina i limiti: questi non possiamo conoscetli se non come, stando
sulla riva, conosciamo I'oceano: cio¢ come qualcosa di diverso da noi e che si estende davanti a
noi sconosciuto. Il nostro io, come attivita pura, autentica e originaria delle ragione con le sue
funzioni e i suoi principi, determina i limiti del mondo dell’esperienza e della ragione.

La caratteristica propria di cio che ¢ indipendente dall’esperienza ¢ la capacita di limitarsi da
sé, sia che questa capacita sia riconosciuta all'intelletto, quando riflettendo sul suo uso empirico,
si coglie nella propria struttura costituente, sia che appartenga alla ragione, quando ai confini dei
processi cognitivi, fa esperienza del carattere proprio di cio che si pone come limite estremo®. La
capacita autolimitatrice delle forme trascendentali viene sottolineata a piu riprese da Kant. Cosi,
le forme pure a priori della recettivita del soggetto senziente, in quanto condizioni di possibilita
della sensibilita, ne determinano i limiti. Anche lintelletto «quando ¢ occupato semplicemente
nel suo uso empirico e non riflette sulle fonti della sua conoscenza, puo, ¢ vero, andare avanti
benissimo; ma una sola cosa non puo fare: determinare i Zmiti (Grenzen) del suo uso, cio che puo
trovare al di dentro e al di fuori di tutta la sua sfera»®. Il compiuto sviluppo di questa capacita
autolimitatrice spetta alla ragione. Infatti, se I'intelletto limita la sensibilita, perché mostra che il
mondo sensibile non ¢ tutto cio che possiamo conoscere, la ragione esplicita compiutamente il
limite proprio dell'intelletto, perché mostra che neppure I'intelletto puo pretendere di esaurire
tutto cio che ¢ possibile conoscere. Pertanto, solo la ragione perviene ad una piena «conoscenza
del limite»’, vale a dire non solo dimostra quali siano i limiti estremi, ma dal momento che questi
appartengono sia al campo dell’esperienza, sia a quello delle cose in sé, conosce e determina
il peculiare rapporto in cui il limite sta con cio che lo trascende. Il limite ¢ qualcosa di reale, di
autentico, di positivo ed ¢ qualcosa di comune alle due regioni sdoppiate al di qua e al di la di
stesso. La ragione si sofferma esclusivamente «sul limite» e/o «sulla linea-limite» (Grenzlinie):
comprende 'incomprensibilita di cio che sta oltre il limite e sa il perché del proprio «non-saperey.

3. La «dialettica trascendentale» e la «dialettica naturale» della ragion pura

Quando la ragione tenta di stabilire qualcosa esclusivamente a priori e cerca di estendere la
conoscenza oltre i limiti dell’esperienza possibile, ¢ una ragione dialettica. «Se la logica generale,
la quale ¢ semplicemente un canone per la valutazione, viene adoperata come un organon non ha
significato in connessione con il molteplice sensibile. Ora, la logica generale, in quanto presunto
organon, si chiama Dialettica. Per quanto vario possa essere il significato, in cui gli antichi si sono
serviti di questa denominazione di una scienza o arte, si puo tuttavia dedurre sicuramente
dall’uso reale di tale termine, che la dialettica non era null’altro se non la logica dell’illusione. Si
tratta di un’arte sofistica di dare alla propria ignoranza, anzi alle proprie volute illusioni, I'aspetto
della verita, contraffacendo il metodo del pensare fondato che la logica generale prescrive, e
servendosi della sua topica per mascherare ogni vuoto procedimento.

5 Sulla correlazione semantica tra «esperienza» e «campi di possibilita» della conoscenza nella filosofia trascendentale
di Kant, cfr. P. ROHS, Feld-Zeit-Ich. Entwurf einer feldtheoretischen Transzendentalphilosophie, Klostermann, Frankfurt
1996 e M. WUNSCH, Einbildungskraft und Erfahrung bei Kant, Walter de Gruyter, Berlin 2012.

6 Reflexionen zur Metaphysik, AA XVII, 4415.

7 Ctr.N.S. YANOFSKY, The Outer Linuits of Reason. What Science, Mathenaties and 1 ggics can not tell ns, Mit Press, Cambtidge 2016.
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Ora si puo fare osservare, come avvertimento sicuro ed utile, che la logica generale,
considerata in quanto organon, ¢ sempre una logica dell’illusione, ossia ¢ sempre dialettica. Un
tale ammaestramento non ¢ in alcun modo conforme alla dignita della filosofia. Per tale ragione,
questa denominazione di Dialettica ¢ stata la preferenza attribuita entro la sfera della logica,
accennando ad una ¢ritica dell’illusione dialetticar®.

Sullo sfondo di queste riflessioni, mantenendo la distinzione semantica tra canone e organon,
Kant introduce il concetto di «dialettica trascendentale» e «dialettica naturale» della ragione. «la
Dialettica trascendentale si accontentera di svelare I'illusione dei giudizi trascendenti e, al tempo stesso,
di impedire che questa ci tragga in inganno. Tuttavia, la dialettica trascendentale non riuscira mai a
far si che tale illusione (come ¢ possibile per I'lllusione logica) si dissolva e cessi di essere un’illusione.
In effetti, noi abbiamo a che fare con un’illusione naturale e inevitabile, che si fonda essa stessa
su proposizioni fondamentali soggettive, facendole passare per oggettive; la dialettica logica, al
contrario, nel risolvere 1 sillogismi sofistici, ha a che fare soltanto con un errore nell’applicazione
delle proposizioni fondamentali, o con un’illusione artificiosa, nella loro imitazione. Pertanto,
sussiste una dzalettica naturale ed inevitabile della ragion pura; non si tratta di una dialettica, in cui
eventualmente s'immischi, per mancanza di cognizioni, un incompetente, o che sia stata escogitata
artificiosamente da un qualche sofista, allo scopo di confondere le persone assennate, ma si tratta
piuttosto della dialettica, che inetisce in modo ineliminabile alla ragione umanay’.

La finalita primaria della Dialettica trascendentale ¢ sintetizzata da Kant in tre punti
fondamentali: a) stabilire se quel principio per cui la serie delle condizioni (nella sintesi dei
fenomeni o anche nel pensiero delle cose in generale) perviene all'incondizionato, possegga o
meno una legittimita oggettiva; b) definire e analizzare le conseguenze che ne derivano in ordine
all'uso empirico dell'intelletto; c) ricercare e determinare i principi soggettivi della ragione «che
prescrivono I'avvicinamento alla completezza delle condizioni nel processo ascensionale di
queste, onde si pervenga alla piu alta unita razionale possibile della nostra conoscenzar'.

4. L’uso puro della ragione

Nel paragrafo Von dem reinen Gebrauche der Vernunft della Dialettica trascendentale, Kant
definisce due questioni fondamentali in rapporto ai limiti e agli ambiti dell’'uso puro della ragione.
«B’ possibile isolare (iso/ieren) la ragione e, in questo campo, 'uso puro della ragione continuera a
valere come una peculiare sorgente (Quell) di concetti e giudizi, nascenti esclusivamente da essa,
e in virtu dei quali essa si pone in rapporto al molteplice? O la ragione non ¢ altro che una facolta
subalterna, dedita a fornire a conoscenze date una particolare forma, detta logica, in virtu della
quale le conoscenze dell’intelletto sono subordinate le une alle altre e le regole inferiori sono
fatte rientrare nelle superiori (la cul condizione abbraccia nel suo ambito quelle inferiori), nella
isura in cui tutto cio ¢ possibile in base ad un processo di semplice raffronto?»!'.

La molteplicita delle regole e l'unita dei principi rappresentano un’esigenza connaturata nella

ragione «per condurre lintelletto ad una perfetta coerenza con se stesso, non diversamente

8 KrV., B86/A62.
9 Ibid., A298/B355.
10 Ibid.

11 Ibid., B362.




dal come lintelletto sottopone a concetti il molteplice sensibile»'>. Ma un principio di questo
genere, che non impone alcuna legge agli oggetti e non include il fondamento della possibilita
della loro conoscenza e della determinazione secondo le condizioni di possibilita dell’esperienza,
¢ «un principio autenticamente soggez#ivo, in vista della conservazione del patrimonio del nostro
intelletto»': sulla base di una correlazione tra concetti, questo principio connaturato nella
soggettivita ha la finalita peculiare di ridurre e limitare I'uso “universale” dei concetti della ragione,
senza che tutto questo possa implicare, nei riguardi dei relativi oggetti, la richiesta di un’uniformita
che privilegi esclusivamente I’estensione e 'uso del nostro intelletto. In breve, la questione consiste
nello stabilire se la ragione pura « priori racchiuda o meno principi sintetici e regole e in che cosa
mai consistano questi principi in rapporto alle diverse strutture del trascendentale.

Secondo Kant, «un processo logico-formale della ragione nei sillogismi ci offre gia un sufficiente
ragguaglio intorno al fondamento su cui posera il principio trascendentale di essa nella conoscenza
sintetica connaturata nella ragion pura. In primo luogo, il sillogismo non si inditizza ad intuizioni
per sottopotle a regole (come fa I'intelletto con le sue categorie), ma a concetti e giudizi. Pertanto,
anche se la ragion pura si rapporta ad oggetti, cio non fa si che essa entri in relazione immediata
con gli oggetti stessi e la loro intuizione. Tale connessione si costituisce in rapporto all’intelletto e
ai suoi giudizi, i quali si indirizzano direttamente ai sensi e alla relativa intuizione, per determinare
il proprio oggetto. L'unita razionale non ¢ quindi l'unita dell’esperienza possibile, ma ¢ distinta
rigorosamente da questa, che ¢ l'unita dell'intelletto. Che ogni evento abbia una causa, non ¢
per nulla un principio stabilito e imposto dalla ragione. Un principio del genere rende possibile
I'unita dell’esperienza e non ¢ debitore in nulla della ragione, la quale, in mancanza di questo
rapporto con l'esperienza possibile, non avrebbe mai potuto, semplicemente in base a concetti,
importre un’unita sinfetica del genere»'. Pero, la ragione, nel suo uso logico, va alla ricerca della
condizione universale del suo giudizio e, in questo orizzonte, il sillogismo ¢ un giudizio tratto
dalla “sussunzione” della sua condizione sotto un regola universale. Poiché questa regola ¢, a sua
volta, sottoposta all'identico processo della ragione, dando luogo ad una ricerca della condizione
(per mezzo di un prosillogismo), risulta chiaro che il principio peculiare della ragione in generale
(nell’'uso logico) sta nel trovare, per la conoscenza condizionata, quell'incondizionato in virtu del
quale si realizza I'unita di tale conoscenza. «Questa massima logica, tuttavia, non ¢ in grado —
osserva Kant — di diventare un principio della ragion pura (ezz Principium der reinen 1 ernunfi), se non
quando si ammetta che, essendo dato il condizionats, ¢ data anche (ossia ¢ contenuta nell’oggetto e
nella sua connessione) tutta quanta la serze delle condizioni nella sua ordinata subordinazione (die ganze
Reihe einander untergeordneter Bedingungen), sicché la setie stessa tisulti sncondizionata»™. Solo in questo
orizzonte trascendentale, questo principio si costituisce come un principio “sintetico” della ragion
pura, poiché «l condizionato implica certo un riferimento analitico ad una qualche condizione, ma
in nessun caso all'incondizionato.

Pertanto, da tale principio devono conseguire — conclude Kant—diverse proposizioni sintetiche,

rispetto alle quali I'intelletto puro ¢ del tutto oscuro, rapportandosi esso sempre e soltanto agli
oggetti dell’esperienza possibile, la cui conoscenza e la cui sintest risultano sempre condizionate.

12 Ibid., A306.
13 Ibid.
14 Ibid., B364.
15 Ibid.
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Ma se Uincondizionato ha effettivamente luogo, deve essere esaminato in modo differenziato sotto
ognuno degli aspetti che lo distinguono dal condizionato, offrendo cosi materia ad un certo
numero di proposizioni sintetiche @ priori»'°. Sullo sfondo del rapporto tra 'uso puro e l'uso
sintetico della ragione, si apre pertanto un problema centrale nella filosofia trascendentale di
Kant: il problema della definizione dei confini tra il condizionato e I'incondizionato.

5. I concetti della ragion pura

«Qualunque sia il giudizio da darsi sulla possibilita dei concetti tratti dalla ragion pura, ¢ comunque
certo — osserva Kant — che siamo di fronte a concetti non ottenuti per semplice riflessione, ma per
inferenza. Anche i concetti dell'intelletto sono pensati « priors, prima dell'esperienza e a vantaggio
della medesima,; essi contengono, pero, nullaltro che I'unita della riflessione sui fenomeni, in quanto
questi devono necessariamente rientrare in una coscienza empirica possibile. Soltanto questi concetti
rendono possibile la conoscenza e la determinazione di un oggetto. E’ dunque a partire da essi che
viene adottata la materia di ogni inferenza, giacché non risultano preceduti da alcun concetto «
priori di oggetto, da cui possono venire inferiti. La loro realta oggettiva si fonda pero esclusivamente
sul fatto che, costituendo essi la forma intellettuale di qualsiasi esperienza, la loro applicazione
dovra sempre poter essere mostrata dall'esperienza stessa. Ma anche il semplice nome di concetto
della ragione sta a dimostrare, sin dallinizio, che un concetto del genere non si lascia circoscrivere
nell’ambito dell'esperienza, poiché abbraccia una conoscenza rispetto a cui la conoscenza empirica (e
forse la totalita dell'esperienza possibile o della sua sintesi empirica) ¢ soltanto una parte e alla quale,
certamente, non ¢’¢ conoscenza reale che sia in grado di pervenire, anche se sempre vi rientrar”.

Mantenendo la correlazione semantica tra totalita, ragion pura e strutture del trascendentale, nel
paragrafo [on den Begriffen der reinen Vernunfl, Kant afferma che « concetti della ragion pura servono
alla comprensione, mentre i concetti dellintelletto servono all’znzellezione delle percezioni. Quando i
concetti della ragione includono Vincondizionato (das Unbedingte), concernono qualcosa a cui sottosta
qualsiasi esperienza, ma che come tale, non costituisce mai un oggetto dell'esperienza; gualiosa a cui
la ragione arriva attraverso le sue inferenze a partire dall’esperienza e in base al quale essa giudica e
commisura il grado del proprio uso empirico, ma che tuttavia non cade mai entro la sintesi empirica
come un suo elemento costitutivo. I concetti della ragione, se posseggono una validita oggettiva, sono
chiamati conceptus ratiocinati (concetti esattamente inferiti); in caso diverso, sono ammessi tutt’al piu
con una parvenza di inferenza e possono essere chiamati conceptus ratiocinantes (concetti raziocinanti).

Come abbiamo dato il nome di categorie ai concetti puri dell'intelletto, chiameremo 1 concetti della
ragion pura (die Begriffe der reinen Vernunfl) con il nome di idee trascendentali (franszendentale 1deen)»'.

6. L’«orizzonte», la «linea d’ombrax» e la «linea-limite» della conoscenza

La determinazione dei limiti della ragione ¢ la finalita primaria della Critica della ragion pura in un
otizzonte critico-trascendentale. I.’idea del “circuito”, cio¢ dei limiti esterni e costitutivi dei diversi campi
e ambiti conoscitivi si ¢ andata delineando nel pensiero di Kant quando ancora intitolava la sua opera

16 1bid., B365.
17 1bid., B367.
18 1bid., B368.




(la tutura Critica della ragion pura): Limiti della sensibilita e dell intelletto e immaginava di poterla condurre a
termine in pochi mesi. Poi, si ¢ accorto che per capire e determinare i limiti della ragione doveva definire
e organizzare dall'interno nella sua totalita organica tutto il territorio: cio¢ riconoscerne la sua struttura
critico-trascendentale. Questa finalita e questo compito in un orizzonte critico ha richiesto un decennio
dilavoro. E’ rimasta pero nel titolo dell’opera una traccia del primitivo significato negativo e/o limitativo
che deve essere integrato con il secondo e piu positivo significato, se si vuole abbracciare il significato e
la struttura del trascendentale in tutta la sua complessita teoretica. Critica, dunque, vuol dire non soltanto
esame det limiti della ragion pura, ma anche dellinterna struttura del sapere. La filosofia della ragion
pura puo essere propedeutica, in quanto indaga la facolta della ragione rispetto ad ogni conoscenza
pura a priori, e si chiama critica; oppure, ¢ il sistema della ragion pura (scienza) e, in quanto connessione
sistematica dell'intera conoscenza filosofica derivante dalla ragion pura, si chiama metafisica. Secondo
Kant, Idea di una “scienza speciale” si puo chiamare Critica della ragion pura. La ragione ¢ la facolta di
fornire 1 principi della conoscenza a priori e 1a ragion pura ¢ quella che contiene i principi per conoscere
assolutamente a priori un qualcosa. Un organon della ragion pura dovrebbe essere un insieme di quei
principi, sulla base dei quali possono essere elaborate e costituite tutte le conoscenze pure a priori e
Papplicazione dettagliata di un tale organon produrrebbe un sistema della ragion pura.

«Vinsieme di tutti gli oggetti accessibili alla nostra conoscenza (Erkenntnis) ci si presenta come una
superficie piana, fornita di un orizzonte (Horizon?) apparente, che abbraccia il suo ambito intero, a cui
abbiamo dato il nome di concetto razionale della totalita incondizionata (1 ermunftbegriff der unbedingten
Totalita?). Arrivare a tale concetto empiricamente ¢ impossibile e ogni tentativo di determinatlo « priori
in base ad un qualche principio ¢ stato vano. Tuttavia, non c’¢ questione della nostra ragion pura che
non riguardi cio che si trova al di la di questo orizzonte o almeno sulla sua Jnea-linite (Grenzlinie»".

Con queste parole, nella Dottrina trascendentale del metodo, nella sezione dedicata alla Disciplina
della ragion pura nel suo uso polemico, Kant definisce e analizza un problema centrale nella Crtica della
ragion pura: il concetto di “linea-limite” (Grenz/inie). Qual ¢ il significato di “linea-limite”’? Come
si pone il rapporto tra “orizzonte” e “linea-limite”? Come e perché il concetto di “linea-limite”
assume un ruolo decisivo in rapporto alle strutture del trascendentale?

Secondo Kant, la «determinazione dei limiti della nostra ragione (Grengbestimmung unserer
Vernunf?) puo avere luogo esclusivamente in base a principi a priori (nach Griinden a prior); ma la
limitazione della ragione, in quanto costituisce la conoscenza, se pur indeterminata, di una ignoranza
mai totalmente sopprimibile, puo essere riconosciuta anche a posteriors, quando ci si rende conto
che, oltre tutto cio che si conosce, resta sempre gualosa da conoscere. La conoscenza della nostra
ignoranza, resa possibile dalla stessa critica della ragione, ¢ dunque scienza, a differenza di questa,
la quale null’altro ¢ se non percezione, rispetto alla quale non ¢ possibile stabilire fin dove siano in
grado di condurci le conseguenze che se ne possono trarre»™.

Sullo sfondo di queste riflessioni, Kant definisce il concetto di “linea-limite” in rapporto ad
una doppia analogia: I'analogia della “terra sferica” e 'analogia della “terra piana”. «Se (stando
all’apparenza sensibile) immagino la superficie della terra come una superficie piana, non mi ¢
dato sapere quali siano i confini (Schranken) della sua estensione. Ma I’esperienza mi dice che mi
trovo sempre circondato da uno spazio in cui mi sara possibile procedere oltre.

19 Ibid., B788/A760.
20 Ibid., B786/A758.
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Mi ¢ dunque dato conoscere di volta in volta i confini (Schranken) in cui ¢ racchiusa la mia
conoscenza della terra, ma in nessun caso potro conoscere i limiti (Grengen) di ogni sua possibile
descrizione. Quando, invece, mi rendo conto che la terra ¢ rotonda, e che la sua superficie ¢
sferica, mi ¢ possibile — prendendo le mosse anche da una piccola parte di essa, quale puo essere
I'ampiezza di un grado — conoscere determinatamente, in base a principi @ priori, il relativo
diametro, e conseguentemente gli interi confini della terra, cio¢ la sua superficie. E se anche non
conosco gli oggetti che possono giacere su tale superficie, posso conoscere, invece, I'ambito da
essa racchiuso, la sua estensione e i suoi confini (Schranken)»*'.

Mantenendo la distinzione semantica tra “limiti” (Grengen) e “confini” (Schranken), vengono
distinti due tipi di conoscenza dei limiti della ragione: a) quando si percepiscono a posterioriilimiti
della nostra conoscenza, perché di volta in volta si avvertono i “confini” (Schranken) a partire
dall’esperienza; b) quando si ha un vera e propria determinazione a priori dei “limiti” (Grengen)
della nostra conoscenza. Questa distinzione semantica ¢ illustrata da Kant con un paragone
geografico. Se vogliamo procedere alla determinazione scientifica riguardo I'estensione della
superficie della terra, vi ¢ una differenza qualitativa fondamentale in rapporto alla rappresentazione
di una superficie piana o di una superficie sferica. Nel primo caso, non potremo che procedere
empiricamente, a posteriori, constatando che la nostra conoscenza della superficie della terra puo
sempre procedere oltre, e quindi essa ¢ racchiusa da “confini” (Schranken) che io pero non riesco
mai a raggiungere o a determinare come tali. Nel secondo caso, invece, anche solo partendo
dalla conoscenza di una piccola parte della superficie sferica della terra, possiamo calcolare
con precisione il suo grado di curvatura e cosi il diametro della terra, la precisa “delimitazione”
(Begrenzung) della sua grandezza, raggiungendo una conoscenza determinata dei suoi limiti e della
sua estensione. «Il celebre David Hume — osserva Kant — fu uno di quei geografi della ragione
umana che reputo di aver dato una soluzione adeguata a questi problemi con il rigettarli al di 1a
dei limiti dell’orizzonte della ragione, senza tuttavia essere in grado di determinarli. Egli volse la
sua attenzione, in particolare, al principio di causalita e a buon diritto fece osservare che la sua
verita (o meglio, la validita oggettiva della nozione di causa efficiente in generale) non si fonda su
un atto intellettuale, ossia su una conoscenza a priori, e che I'intera autorita di questa legge non
sta nella sua necessita, ma solo nella sua utilizzabilita generale nel corso dell’esperienza e nella
necessita soggettiva che ne consegue, da lui chiamata abitudine. Dall'impossibilita in cui si trova
la nostra ragione di fare di questo principio un uso che oltrepassa i limiti dell’esperienza, inferi
inconsistenza di tutte le pretese della ragione di andare oltre empiricon™.

Diversamente dalla filosofia di Hume, mediante una critica della ragion pura, «si forniscono
le prove, fondate su principi, non semplicemente dei confini (Schranken), ma dei limiti (Grenzen)
della ragione; e si forniscono anche le prove della nostra ignoranza non semplicemente rispetto
a questo o a quel punto, ma in rapporto a tutte le possibili questioni di un certo tipo.

Lo scetticismo costituisce pertanto un punto di passaggio per la ragione umana, in cui essa
puo riflettere sulle sue avventure dogmatiche e definire il disegno della regione in cui si trova, per
poter scegliere in seguito un piu sicuro cammino. Tuttavia, lo scetticismo non ¢ un luogo in cui
soggiornare, come in una residenza stabile. Un luogo del genere puo essere rintracciato soltanto

21 Ibid., B787/A759.
22 [bid., B788/A760.




in una totale certezza cosi della conoscenza degli oggetti come della conoscenza dei limiti nei
quali ¢ determinata la nostra conoscenza»™.

In una filosofia critica ¢ necessario definire I'origine, le fonti, gli ambiti e i limiti della ragione.
Infatti, la nostra ragione, «non ¢ un piano di estensione indeterminabile, i cui confini possono
essere conosciuti soltanto in generale, ma deve piuttosto paragonarsi ad una sfera (Sphire), 1l cut
raggio ¢ determinabile a partire dalla curvatura della sua superficie (cio¢ a partire dalla natura
delle proposizioni sintetiche a priori), sicché si puo stabilire con sicurezza anche il volume e
la delimitazione della sfera stessa. Al di la di questa sfera (del campo dell’esperienza) non ci
sono oggetti per la ragione, e le questioni concernenti questi presunti oggetti, si connettono
esclusivamente a principi soggettivi (subjeketive Prinzipien) di una determinazione completa di rapporti,
i quali all’interno di questa sfera possono avere luogo tra i concetti dell’intelletto»™*.

Pertanto, se ci rappresentiamo la superficie terrestre come una superficie piana, allora dovunque
ci troviamo, vediamo sempre attorno a noi uno spazio diverso dove poter procedere. In questo
caso, facendo riferimento ai diversi contesti di riferimento, conosciamo di volta in volta i “confini”
(Schranken) della terra, ma non i “limiti” (Grenzen) di ogni “possibile” descrizione di essa nella sua
totalita. Al contrario, se ci rappresentiamo la superficie terrestre come superficie sferica, allora
¢ sufficiente anche una piccola parte di essa per arrivare a “determinare” il suo diametro, la sua
estensione, la sua superficie e i suoi “confini” estremi. Nel primo caso, ci troviamo di fronte a
confini, i quali, come la linea dell’orizzonte, si spostano continuamente, ¢ quindi non sono mai di
fatto raggiungibili, né ¢ mai concepibile la “possibilita” di un loro superamento. Nel secondo caso,
anche se non conosciamo la totalita degli oggetti del molteplice che questa superficie sferica puo
contenere, tuttavia ne possiamo determinare ’estensione e i limiti. Trasferendo I'esempio al campo
della conoscenza scientifica, il primo caso ¢ quello delle scienze, quali la matematica e la fisica, la
cui unita di campo garantisce una costante omogeneita tematica; questa ha come contropartita
I'impossibilita di attingere 1 limiti e la necessita di avere a che fare sempre con confini: finché la
conoscenza della ragione ¢ “omogenea” non si possono di essa pensare limiti determinati e le
conoscenze fisico-matematiche che riguardano la molteplicita dei fenomeni della natura possono
essere estese secondo un progresso all'infinito. Al contrario, la filosofia critica conosce i limiti e
ci porta ad essi: non rimane confinata all'interno di un origgonte irraggiungibile, perché tutte le
questioni della nostra ragion pura mirano a cio che puo essere al di fuori di questo orizzonte, o in
ogni caso, “sulla linea” del suo limite. E la possibilita di determinare i propri limiti che conferisce
il singolare privilegio alla ragione (nella sua autonomia) di essere legislatrice di se stessa. Critica
significa non soltanto esame dei limiti, ma anche dell'interna struttura del sapere. La ragion pura,
che forma oggetto della critica, ¢ denominata nel senso piu largo come fonte di tutti gli elementi
a priori della conoscenza e con il nome di conoscenze pure @ priori s'intendono quelle conoscenze
che sono indipendenti da ogni esperienza.

La determinazione dei /miti della ragione ¢ pertanto un esame ¢r7#ico della ragione come fonte
delle conoscenze pure. «Tutti i problemi, che ci propone la ragion pura, non sono, in certo
modo, nell’esperienza, ma sono anch’essi soltanto nella ragione e devono pertanto poter essere
risolti ed intesi quanto alla loro validita o legittimita»™.

23 [bid., B789/A761.
24 Ibid., B790/A762.
25 Ibid.
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7. Ai confini tra «phaenomena» e «noumena

«Al punto in cui siamo giunti — osserva Kant—abbiamo non solo percorso il zerritorio dell'intelletto
puro (das Land des reinen | erstandes), considerandone accuratamente ogni parte, ma ’abbiamo altresi
misurato, assegnando il suo posto ad ogni cosa. Ma questo territorio ¢ un’isola che la natura ha
racchiuso in confini immutabili. B il territorio della verita (nome seducente), circondata da un ampio
e tempestoso oceano, in cui ha la sua sede piu propria la parvenza, dove innumerevoli banchi
di nebbia e ghiacci, in corso di liquefazione, creano ad ogni istante Iillusione di nuove terre, e
generando sempre nuove ingannevoli speranze nel navigante che si aggira avido di nuove scoperte,
lo sviano in avventurose imprese che non potra né condurre a buon fine né abbandonare una volta
per sempre. Prima di affrontare questo mare, per esplorarlo in tutta la sua estensione e per stabilire
se vi sia qualche speranza fondata, sara bene dare un ultimo sguardo alla carta del territorio che ci
proponiamo di abbandonare, chiedendoci in primo luogo se sia possibile accontentarci di cio che
essa contiene, o se dobbiamo accontentarcene per forza, per il fatto che non si da altrove terreno
su cui sia concesso edificare; e, in secondo luogo, per chiederci a quale titolo possediamo questo
tertitorio, e in qual modo possiamo preservarlo da ogni pretesa nemica»™.

Con queste parole, Kant introduce un problema centrale nella Critica della ragione pura che viene
ripreso nel saggio Che cosa significa orientarsi nel pensare?: il problema dei confini tra i fenomeni e 1
noumeni. Come ¢ possibile definire i confini tra i fenomeni e i noumeni? Questa linea di confine
¢ determinata in modo definitivo e rigorosamente necessatio oppure subisce una trasformazione
semantica? Che cosa sono i noumeni? «lLe manifestazioni delle cose — osserva Kant — in quanto
vengono pensate come oggetti in base all’'unita delle categorie, prendono il nome di phaenomena. Se
pero ammetto delle realta che sono semplicemente oggetti dell'intelletto, e che tuttavia possono
come tali venire date quali oggetti dell'intuizione, benché non sensibile (e quindi coram intuito
intellectuali), queste realta potranno essere dette noumena (intelligibilia). Ora, si dovrebbe pensare che
il concetto dei fenomeni, delimitato dall’Estetica trascendentale, circoscriva gia di per sé la realta
oggettiva dei noumeni, giustificando la divisione degli oggetti in fenomeni e noumeni, e cosi anche
del mondo sensibile e intelligibile (wzundus sensibilis et intelligibilis) e proprio in modo che la distinzione
non concerna qui soltanto la forma logica di una conoscenza oscura o chiara della medesima cosa,
ma la diversita del modo in cui le cose possono venire date alla nostra conoscenza, e in base alla
quale si stabiliscono tra di loro differenze di genere. Infatti, se i sensi ci rappresentano qualcosa
semplicemente come ci appare nel fenomeno, questo qualcosa deve pur essere una cosa in se
stessa e oggetto di un’intuizione non sensibile, ossia dell'intelletto; insomma deve essere possibile
una conoscenza, in cui non abbia luogo alcuna sensibilita e che abbia una realta assolutamente
oggettiva, in cui gli oggetti siano da noi rappresentati come essi sono, a differenza dall’uso empirico
del nostro intelletto in cui le cose sono conosciute soltanto come appaiono fenomenicamente.

Pertanto, in aggiunta all'uso empirico delle categorie (circoscritto alle condizioni di possibilita
dell’esperienza), se ne darebbe un altro ancora, puro e tuttavia fornito di validita oggettiva; e
non sarebbe quindi piu lecito affermare, come finora abbiamo fatto, che le nostre conoscenze
intellettuali pure non sono altro che principi dell’esposizione del fenomeno e che, anche a priori,
non vanno al di la della possibilita formale dell’esperienza; qui ci si spalancherebbe innanzi un

26 1bid., B295/A236.




campo radicalmente diverso, per cosi dire un mondo pensato nello spirito (forse anche intuito) che
potrebbe occupare il nostro intelletto puro in modo non inferiore, anzi assai piu nobile»”".

Sullo sfondo di queste riflessioni, Kant afferma che tutte le nostre rappresentazioni vengono riferite
dallintelletto ad un qualche oggetto e, poiché i fenomeni non sono altro che rappresentazioni, I'intelletto
le riferisce a “‘qualcosa”, quale oggetto dell'intuizione sensibile; ma questo “qualcosa”, in quanto tale,
non ¢ altro che I'oggetto trascendentale. Eun guid = x intorno al quale non sappiamo nulla, né possiamo
sapere nulla, facendo riferimento alle “condizioni di possibilita” dell’espetienza. Ma questo “qualcosa”
puo servire quale “correlato” dell'unita dell’appercezione a quellunita del molteplice nell'intuizione
sensibile, secondo cui lintelletto procede all'unificazione del molteplice stesso nel concetto di un
oggetto. «Per quanto concerne il fatto che alcuni hanno aggiunto ai fenomeni anche i noumeni, pensabili
soltanto dall'intelletto puro, la causa risulta essere questa: la sensibilita e il relativo campo dei fenomeni
sono limitati dall'intelletto in modo tale da non potersi estendere alle cose in sé, ma da doversi riferire
esclusivamente al modo in cui le cose si manifestano relativamente alla nostra costituzione soggettiva.
Questo ¢ il risultato dell’Estetica trascendentale; d’altra parte, il concetto di un fenomeno in generale
¢ correlato naturalmente alla necessita che gli corrisponda un gualkosa di non fenomenico, perché il
fenomeno in sé, cioe al dila del nostro modo di rappresentazione, non ¢ nulla. Pertanto, se non vogliamo
continuare a muoverci in un labirinto senza senso, la parola fenomeno deve attestare una relazione a
qualcosa, la cui rappresentazione immediata ¢ di certo sensibile, ma che deve essere qualcosa in se stesso,
anche a prescindere dalla costituzione della nostra sensibilita (in cui trova fondamento la forma della
nostra intuizione), cio¢ deve essete un oggetto indipendente dalla sensibilita»™.

Ora, ¢ proprio da qui che trae origine il concetto di noumeno che non costituisce ¢ non puo
costituire una conoscenza determinata di qualcosa di “dato” (gegeben) in rapporto alla “possibilita
reale” (reale Moglichkeid). «Se pero il noumeno vuole significare un oggetto vero, distinto da tutti
1 fenomeni, non ¢ sufficiente che io liberi il mio pensiero da tutte le condizioni dell'intuizione
sensibile, ma si richiede altresi che sussista qualche ragione per ammettere un’altra sorta di
intuizione, differente dalla sensibile, in cui un siffatto oggetto possa essere dato; in caso diverso,
il mio pensiero sarebbe vuoto, benché privo di contraddizioni [...]. Pertanto, 'oggetto a cui
riferisco il fenomeno in generale, ¢ 'oggetto trascendentale, ossia il pensiero assolutamente
indeterminato. Ma tale oggetto non puo essere detto noumeno; non so nulla, infatti, di cio che
sia in se stesso in rapporto alle condizioni di possibilita dell’esperienza»™.

Tuttavia, quando certi oggetti come apparenze (Erscheinungen), noi i chiamiamo “enti dei sensi”
(Sinmwesen), cioe “phaenomena”, facendo distinzione tra il modo in cui li intuiamo e la loro natura in sé,
«allora nel nostro concetto ¢ gia implicito che noi a quegli oggetti contrapponiamo, chiamandoli enti
dellintelletto (1 erstandeswesen), o intendendo 1 medesimi oggetti, presi nella loro natura in sé (quantunque
non li intuiamo in essa), o intendendo altre cose possibili, che non sono oggetti dei nostri sensi, ma oggetti
meramente pensati dall'intelletto.

LLa questione che ora si pone ¢ se i nostri concetti dell’intelletto sono suscettibili di un significato
in relazione a tali esseri dell’intelletto e se costituiscono un particolare modo di conoscerli. Sin
da principio, pero, si presenta qui un’ambiguita, che puo provocare un grave errore.

27 Ibid., nota A249.
28 Ibid., A 251, nota a p. 273.
29 Ibid.
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Infatti, I'intelletto, quando chiama semplicemente fenomeno (Phdnomen) un oggetto
considerato secondo un certo riferimento, si costruisce nel tempo stesso, all'infuori di questo
riferimento, un’altra rappresentazione di un oggetto in se stesso, e di conseguenza immagina
di poter formare concetti anche a riguardo di un siffatto oggetto. Inoltre, dato che I'intelletto
non fornisce altri concetti se non le categorie, esso si immagina allora che 'oggetto inteso nel
secondo significato deve potere essere pensato mediante questi concetti puri dell’intelletto. Da
tutto cio, peraltro, I'intelletto viene indotto a considerare il concetto totalmente indeterminato di
un ente dell’intelletto — per tale ente, deve intendersi un qualcosa in generale, al di 1a della nostra
sensibilita — come un concetto deferminato di un ente, che potremmo in qualche modo conoscere
mediante intelletto»™.

Mantenendoladistinzione semantica tra concetto “determinato” e concetto “indeterminato”,
Kant distingue un doppio significato di noumeno: un noumeno in senso “positivo” e in
senso “negativo”: «se diamo il nome di noumeno a qualcosa che non ¢ oggetto della nostra
intuizione sensibile, in quanto cio¢ facciamo astrazione dal nostro modo di intuitlo, si ha allora
un noumeno in senso #egativo. Ma se intendiamo invece designare oggetto di un’intuizione
non sensibile (ezn Objekt einer nichtsinnlichen Anschannng), ossia I'intuizione intellettuale, che
non ci appartiene e di cui non possiamo comprendere neppure la possibilita, si ha allora
un noumeno in senso positivo (in positiver Bedeutung). La dottrina della sensibilita ¢ dunque
dottrina dei noumeni in senso negativo, ossia di cose che I'intelletto deve pensare senza questa
connessione con il nostro modo di intuire e quindi deve pensare non semplicemente come
fenomeni, bensi come cose in sé; ma allo stesso tempo, l'intelletto sa, a proposito di queste
cose, che da una tale astrazione deriva un modo di consideratle tale da impedire qualsiasi
uso delle proprie categorie; queste, infatti, sono in grado di determinare a prior/ tale unita
esclusivamente per mezzo di concetti generali di congiunzione e sulla base della semplice
idealita dello spazio e del tempo. Nel noumeno questa unita del tempo non puo avere luogo, e
proprio nel noumeno viene meno lintero significato della categorie. Pertanto, la possibilita di
una cosa non ¢ dimostrabile mediante la constatazione di non contraddittorieta del concetto
relativo, ma solo in base all’attestazione che questo concetto viene provato mediante una
corrispondente intuizione. Se noi intendessimo quindi applicare le categorie ad oggetti che
non sono ritenuti fenomeni, saremmo costretti a fare riferimento ad una intuizione diversa
da quella sensibile, nel qual caso 'oggetto sarebbe un noumeno in senso positivo. Ma poiché
un’intuizione del genere, cio¢ un’intuizione intellettuale, ¢ assolutamente estranea alla nostra
facolta conoscitiva, I'uso della categorie non ha alcuna possibilita di essere spinto oltre i limiti
degli oggetti dell’esperienza. Esistono certamente enti intelligibili in corrispondenza agli enti
sensibili e sono di certo ammissibili enti intelligibili con cui la nostra facolta intuitiva non ha
alcuna relazione; tuttavia, 1 nostri concetti dell’intelletto, nella loro qualita di semplici forme
del pensiero in vista della nostra intuizione sensibile, non sono affatto in grado di coglierli.
Pertanto, cio a cui abbiamo dato il nome di noumeno — conclude Kant — deve essere assunto
come tale in senso negativor’'.

30 Ibid., B 307.
31 Ibid., B309.




L’intelletto non puo ammettere la fenomenicita del suo oggetto senza riconoscere che ¢
possibile un oggetto non fenomeno. Non si puoé ammettere un limite senza ammettere un al di
la del limite.

Sideve pertanto rinunciare ad affermare la realta «positiva» del noumeno e limitarsi a considerarlo
«negativamente» come un «concetto-limite», che circoscrive le pretese della sensibilita e
dell'intelletto nei Zmiti dell'esperienza.

Esso rimane una possibilita, cio¢ un «problema»: uno di quei problemi, anzi il massimo
che la ragione non puo non proporsi e che nello stesso tempo ¢ incapace di risolvere.
Proprio in questo problema si radica Iineliminabile tendenza metafisica dell’'uomo,
tendenza che Kant esamina nella Dialettica trascendentale.

8. «Concetti limite» e «concetti problematici»

11 concetto di noumeno ¢ «problematicon (problematisch), «cioe consiste nella rappresentazione di
una cosa nei cul riguardi non possiamo affermare né che sia possibile (m6glich), né che sia impossibile
(unmaglich): 1l concetto di noumeno non ¢ il concetto di un oggetto, ma ¢ il problema (Aufgabe)
inevitabilmente connesso alla /zitazione della nostra sensibilita. Ad un problema del genere — osserva
Kant — non ¢ possibile dare che una risposta indeterminata e precisamente la seguente: dato che
Iintuizione sensibile non si rapporta a tutte le cose indifferentemente, resta un posto vacante per
oggetti diversi, i quali pertanto non possono essere negati in linea assoluta, ma neppure possono
essere accolti come oggetti del nostro intelletto, mancando nei loro riguardi un oggetto determinato,
visto che ogni categotia non ¢ in grado di determinarlo»””. Secondo Kant, al problema posto dal
concetto di noumeno si puo dare solo una risposta “indeterminata” poiché in base ad esso si apre
uno spazio libero per oggetti diversi della sensibilita: questi non possono essere negati, ma al tempo
stesso non possono essere affermati come “oggetti” di conoscenza del “nostro intelletto”.

Sullo sfondo di queste riflessioni, Kant definisce il noumeno come un concetto problematico
che ci porta ai confini della ragione. «Dico problematico (problematisch) un concetto privo di
contraddizione e che, in quanto limitazione (Begrenzung) di concetti dati, si colleghi anche ad
altre conoscenze, escludendo pero completamente la conoscibilita della propria realta oggettiva.
11 concetto di nounmeno, ossia di una cosa da pensarsi non come oggetto dei sensi ma come cosa
in sé (unicamente per mezzo di un intelletto puro), non implica alcuna contraddizione interna;
non ¢ infatti sostenibile che la sensibilita costituisca 'unica specie possibile di intuizione. Questo
concetto ¢ anzi necessario (notwendig), affinché l'intuizione sensibile non venga estesa fino alle
cose 1n sé, e risulti cosi circoscritta la validita oggettiva della conoscenza sensibile. Infatti, le altre
cose, non raggiungibili dalla conoscenza sensibile, vengono dette noumeni proprio allo scopo di
far vedere come le conoscenze sensibili non possano estendere il loro dominio (Gebie?) a tutto
cio che l'intelletto pensa. Noi abbiamo un intelletto capace di estendersi problematicamente oltre
tale sfera, ma non siamo in possesso di un’intuizione — e neppure del concetto della possibilita
di un’intuizione — mediante la quale possano venirci dati oggetti che oltrepassano il campo della
sensibilita e I'intelletto possa essere usato al di la di essa in modo assertorio. Quindi il concetto
di noumeno non ¢ altro che un concetto limite (Grenzbegriff), per circoscrivere la pretese della
sensibilita ed ¢ soltanto di uso negativo.

32 Ibid., B343/A287.
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Esso non ¢ pero introdotto arbitrariamente, ma si connette alla /Jwitazione della sensibilita
(Einschrankung der Sinnlichkei?), senza tuttavia essere in grado di porre alcunché di positivo al di
fuori del dominio che le ¢ proprio»™.

Pertanto, un concetto ¢ definito come problematico in quanto oltre a non contenere
alcuna contraddizione, si costituisce come una “limitazione” di concetti dati in rapporto alla
conoscenza. Il concetto di noumeno non ¢ affatto contraddittorio: non si puo infatti sostenere
che la sensibilita sia 'unico modo possibile di intuizione. Inoltre, secondo Kant, il noumeno
¢ un concetto “necessario” per “limitare” la validita oggettiva della conoscenza sensibile. La
possibilita dei noumeni pero non si puo affatto determinare in rapporto alle condizioni della
“possibilita reale” (reale Maglichkei?), poiché il campo e 'ambito della loro conoscenza si estende
al di la dei limiti del mondo dell’apparenza e la “realta oggettiva” (objektive Realitif) di questo
concetto non puo essere data secondo le condizioni di possibilita dell’esperienza. Cio che
giustifica il termine “problematico” ¢ proprio una questione di confini della ragione e di come
sia possibile orientarsi ai confini trai “phaenomena” e i “noumena”. Con il concetto di noumeno
il nostro intelletto si estende solo problematicamente oltre la sfera della sensibilita; infatti, non puo
estendersi oltre tale sfera in modo “assertorio”, poiché non ¢ dotato di intuizione intellettuale:
il noumeno ¢ pertanto un problema inevitabilmente “connesso” alla “limitazione” (Begrenzung)
della nostra sensibilita.

9. Il noumeno come «concetto-limite»

In questo orizzonte semantico, 'elemento positivo della nozione di noumeno, come concetto
“problematico”, emerge soprattutto tramite la sua caratteristica piu autentica che ne evidenzia la
funzione “limitatrice” rispetto all’ambito della conoscenza sensibile. Infatti, ¢ proprio in base a
questa caratteristica che il noumeno risulta un concetto “per nulla arbitrario”, anzi “necessario”
perché si collega alla determinazione dei limiti della nostra sensibilita. Per spiegare il significato di
questa funzione di limitazione propria del noumeno come concetto problematico, Kant ricorre
al termine «concetto limite» (Grenzbegriff). Che cos’e un «concetto limite»? Che cosa significa
orientarsi ai confini tra i «phaenomena» e i «noumenax? Qual ¢ la funzione dei «concetti limite»?

Nelle Reflexcionen zu Metaphysik, 1l significato di «concetto limite» ¢ correlato al significato di
limes e di terminus. Il Zmes indica una negazione, una mancanza, un’assenza, un’imperfezione,
mentre definiamo qualcosa. Al contrario, la nozione di ferminus ¢ spesso connessa al concetto
di ratio primitiva e completudo: cosi il terminus di una “serie” ¢ il primo membro della
medesima, le cui “condizioni di possibilita” (Bedingungen der Maglichkeif) sono implicite nel
conceptus terminator. Proprio questo concetto si identifica con il significato kantiano del
termine Grenzbegriff (concetto-limite)™ e in questo contesto semantico, i limiti (Grengen) sono
«der erste Grund, die omnitudo des verkniipften und das letzte subjectum»®. “Conceptus
terminator” o “concetto limite” indica «cio in virtu del quale il primo termine della serie ¢
possibile»’®. Ad esempio, il concetto di un ente assolutamente necessatio ¢ il “concetto limite”
della “serie” dei contingenti.

33 Ibid., B311/A359.

34 Reflexionen zu Metaphysik, AA XVII, 3897 e 4033.
35 Ibid., 4415.

36 Ibid., 4039.




Nello stesso significato, il noumeno ¢ il “concetto limite” della “serie” dei fenomeni, perché ¢
cio che fa si che la “serie” dei fenomeni sia possibile come tale: come ambito del mondo sensibile e
non come ambito della totalita. Ecco perché Kant afferma che il noumeno ¢ la “causa” intelligibile
del fenomeno: il concetto di noumeno assunto solo problematicamente, rimane non soltanto
ammissibile, ma altresi inevitabile, in quanto ¢ un concetto che pone dei limiti alla sensibilita.

«l concetto di noumeno — osserva Kant — ¢ un concetto limite (Grengbegriffy per determinare i
limiti della nostra sensibilita. Il noumeno ¢ di uso negativo, ma non ¢ pero introdotto arbitratiamente,
ma si connette alla limitazione della sensibilita, senza essere tuttavia in grado di porre alcunché di
positivo al di fuori del dominio che le ¢ proprio. Prescindendo dai sensi, come sara comprensibile
che le nostre categorie (che costituirebbero 1 soli concetti che ci rimangono per 1 noumeni) possano
ancora significare qualcosa, visto che il loro rapporto con un qualsiasi oggetto richiede che sia dato
qualcosa di piu della semplice unita del pensiero, che sia data cio¢ un’intuizione sensibile a cui fare
riferimento? In questo caso, pero, esso non ¢ un particolare oggetto intelligibile per il nostro intelletto.
Un intelletto, a cui tale noumeno appartenesse, costituirebbe gia come tale un problema: infatti,
esso dovrebbe conoscere il proprio oggetto non discorsivamente, ma mediante un’intuizione non
sensibile. In tal modo, il nostro intelletto riceve un’estensione negativa (ezze negative Erweiternng), ossia
non viene limitato dalla sensibilita, ma ¢ esso stessa che la limita (d.z. er wird nicht durch die Sinnlichfkeit
eingeschrinkt, sondern schrinfkt vielmebr dieselbe ein), chiamando le cose in sé “noumeni”. Allo stesso tempo,
pero, impone anche a se stesso il limite, consistente nell'impossibilita di conoscere le cose mediante
una categoria e nel potetle pensare esclusivamente come un qualcosa di ignoto»”’.

E questo un punto particolarmente significativo nell’analisi kantiana critico-trascendentale del
concetto di noumeno come “concetto limite”. Il concetto di noumeno ¢ inevitabile e necessario
per comprendere la natura stessa del fenomeno e il suo status piu autentico e rappresentativo nel
mondo dell’apparenza. L.a comprensione del fenomeno implica la compresenza problematica del
concetto di noumeno: aut simul stabunt, aut simul peribunt. Questo vuol dire fare un uso della
ragione che riflette in modo autonomo e critico sulla distinzione-relazione tra “phaenomena” e
“noumena”. La connessione “limitativa” tra il noumeno e il campo della sensibilita ¢ anche una
connessione “istitutiva”, che giustifica la considerazione del noumeno in un orizzonte negativo
in rapporto alle strutture del trascendentale.

Secondo Kant, tramite il concetto di noumeno, I'intelletto non solo limita la sensibilita ma pone
dei “limiti” anche a se stesso, ammettendo di non conoscere i noumeni mediante una qualsiasi
categoria, e quindi di pensarli solo sotto il nome di un qualcosa di “ignoto” che rimane nell’'ombra.
Questo accenno finale all*‘ignoto” o al “mistero” si mantiene costantemente nella tensione tra
l'affermazione della necessita inevitabile di ammettere il noumeno, sia pure problematicamente,
e laffermazione della nostra non conoscenza del noumeno, dato che la funzione di questo si
esaurisce nel compito negativo di «restringere le pretese della sensibilitas. Se quindi da un lato
il concetto di noumeno apre all’ulteriorita rispetto al campo dell’oggettivita empirico-scientifica,
dall’altro lato, proprio per salvaguardare tale ulteriorita nella sua differenza qualitativa, ne sancisce
I'incomprensibilita. Kant non solo definisce 1 noumeni come “enti” o “esseri dell'intelletto”
(Verstandeswesens), ma chiama anche il noumeno «oggetto pensato necessariamente dalla ragioney.

37 KrV., A256/B312.
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In particolare, nella prefazione alla seconda edizione della Critica della ragion pura e nella
nota sull’Anfibolie dei concetti della riflessione, Kant distingue tre tipi di “oggetto™ a) il senso
generico di oggetto in generale; b) il senso “fenomenico” di oggetto, come dato di esperienza
nel molteplice sensibile, implicante I'intuizione sensibile, 'unificazione tramite le categorie e
I'inserimento nella trama di tutte le esperienze; c) infine, il senso “noumenico” di oggetto, come
oggetto “pensato” necessariamente dalla ragione, anche se non conoscibile in rapporto alla
possibilita reale.

Pertanto, il concetto di noumeno, pur essendo inconoscibile in rapporto alle condizioni di
possibilita dell’esperienza, ¢ di fatto un “concetto limite” (Grenzbegriff) e in questo orizzonte ¢
la condizione “incondizionata” o il senso ultimo dell’oggettivita fenomenica. «Cio che ci spinge
necessariamente ad oltrepassare il limite dell’esperienza e di tutte le apparenze ¢ 'incondizionato
(Unbedingl) che rispetto ad ogni oggetto condizionato la ragione esige necessariamente € a
buon diritto nelle cose in se stesse, pretendendo in tal modo la compiutezza della serie delle
condizioni. Ma I'incondizionato non deve ritrovarsi nelle cose in quanto noi le conosciamo (cioe¢
in quanto ci sono date), bensi deve ritrovarsi in esse in quanto noi non le conosciamo, ossia
come noumeni»*.

38 Ibid., BXX.




Peircean transcendental dialectic: A tentative sketch
of an absent feature in Peirce’s deconstruction of
Kant’s transcendental philosophy

THOMAS HUNEFELDT!

Abstract: Though Peirce’s “critical reconstruction” of Kant’s Critigue of Pure Reason didn’t concern
Kant’s “Transcendental Dialectic”, it is for both logical and contingent reasons not unreasonable
to speculate about a Peircean “transcendental dialectic”. In this essay, I will first outline Peirce’s
eatly account of Kant’s Critique of Pure Reason, in order to suggest an explanation as to why Peirce’s
“critical reconstruction” of Kant’s Critigue of Pure Reason didn’t concern Kant’s “Transcendental
Dialectic”. T will then summarize Peirce’s “critical reconstruction” of Kant’s Critigue of Pure
Reason, in order to lay the ground for a tentative sketch of a Peircean “transcendental dialectic”.
On this ground, I will finally sketch a “transcendental dialectic” articulated in terms of the system
of categories that Peirce identified as a result of his critique of Kant’s system.

Keywords: Transcendental dialectic; natural and unavoidable illusion; system of categories; Kant; Peirce.

Introduction

At first sight, it might seem rather inappropriate to associate a “transcendental dialectic” with the
American philosopher Chatles Sanders Peirce (1839-1914). In his writings,” in fact, Peirce refers to
this concept virtually only once, in his early “Harvard Lecture on Kant”, and this reference has a
decidedly historical character, as it is part of his account of Kant’s “Critic of the Pure Reason”.?
Nevertheless, it is not unreasonable to speculate about a “Peircean transcendental dialectic” for
basically two reasons: one logical, referring to the concept of “transcendental dialectic”, and the
other contingent, referring to a particular interpretation of Peirce’s philosophy.

As to the logical reason, if a “transcendental dialectic” concerns a “natural and unavoidable
illusion”,* then it is legitimate to expect that there might be, corresponding to the “transcendental

dialectic” articulated in terms on Kant’s system of categories, a “transcendental dialectic”

1 Interuniversity Center for Research on Cognitive Processing in Natural and Artificial Systems, Sapienza
University of Rome, Italy.

2 Cf. Writings of Charles S. Peirce, A Chronological Edition, Peirce Edition Project (eds.), Indiana University
Press 1982ff, and Collected Papers of Charles Sanders Peirce, vols. 1-6, edited by Charles Hartshorne and Paul
Weiss, Harvard University Press 1931-1935, and vols. 7-8, edited by Arthur W. Burks, Harvard University Press
1958. Following an established custom, the former edition will henceforth be referred to as W, followed by volume
number and page number, whereas the latter edition will be referred to as CP, followed by volume number and
paragraph number.

3 Cf. W1:244f (Harvard Lecture on Kant [MS 101: March-April 1865]).

4 Cf. Immanuel Kant: Critique of Pure Reason, translated and edited by Paul Guyer and Allen W. Wood,

Cambridge University Press 1997, A 298, B 354.
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articulated in terms of Peirce’s own system of categories, i.e. in terms of the system of categories
that Peirce identified as a result of his critique of Kant’s system. Furthermore, as to the contingent
reason, if Karl-Otto Apelis right in that Peirce’s “logic of inquiry was intended from the beginning
— that is: since the deduction of the 'New List of Categories' in 1867 — as a critical reconstruction
(in the sense of setting up an equivalent) of Kant's Critique of Pure Reason”,’ then it is legitimate to
expect that there might be a Peircean “equivalent” to that part of Kant’s Critique of Pure Reason
that Kant called “Transcendental Dialectic”. In particular, this expectation would be legitimate
regardless of whether Peirce’s “critical reconstruction” of Kant’s Critique of Pure Reason is — as
Apel suggested — a “reconstruction of the Kantian aim in a new medium”® or — as I have argued
—a “deconstruction” that has this “new medium” as its most fundamental result.’

In the following, I will first outline Peirce’s early account of Kant’s Critique of Pure Reason,
in order to suggest an explanation as to why Peirce’s “critical reconstruction” of Kant’s Critique
of Pure Reason didn’t concern Kant’s “Transcendental Dialectic”. I will then summarize my
own view of Peirce’s “critical reconstruction” of Kant’s Critique of Pure Reason, in order to lay
the ground for a tentative sketch of a Peircean “transcendental dialectic”. On this ground, I will
finally sketch a “transcendental dialectic” articulated in terms of the system of categories that
Peirce identified as a result of his critique of Kant’s system.

1. Peirce’s early account of Kant’s Critique of Pure Reason

The account of Kant’s Critigue of Pure Reason that the eatly Peirce gave in his “Harvard Lecture
on Kant” does not only contain Peirce’s virtually only reference to the concept of “transcendental
dialectic”, but it also suggests an explanation as to why Peirce’s “critical reconstruction” of Kant’s
Critique of Pure Reason concerned rather the “Transcendental Analytic” than the “Transcendental
Dialectic”. In fact, in his eatly “Harvard Lecture on Kant” Peirce didn’t only distinguish between
a “constructive part” of the “Critic of the Pure Reason”, whose object is “to show that such
conceptions as cause ¢/ cefera are valid up to a certain point”’, and a “destructive part”’, whose object
is “to show that they are not valid beyond that point”, but he also argued that “the destructive part
of the Critic has done its work”, whereas “the constructive part has doubled in importance and
needfulness”.* Accordingly, Peirce declared shortly afterwards in the same lecture that “[i]t is only the
constructive portion or proof of the validity and applicability of causality &c. for possible objects
of sense which concerns us at all and this is all contained in the Transcendental Analytic with the
Preliminary Treatise on Transcendental Esthetic and the Introduction”.”

5 Cf. Karl-Otto Apel: “From Kant to Peirce: The semiotical transformation of transcendental logic”. In: L. W.
Beck (Ed.), Proceedings of the Third International Kant Congress, Dodrecht: Springer 1972, p. 93f [German
version: “Von Kant zu Peirce: Die semiotische Transformation der transzendentalen Logik”. In: K.-O. Apel,
Transformation der Philosophie, Bd. 2. Frankfurt: Suhrkamp 1973, p. 164].

6 Cf. Karl-Otto Apel: “Von Kant zu Peirce”, op. cit., p. 165. The paragraph containing the quote is not part of
the English version of this essay.

7 Cf. Thomas Hinefeldt: Peirces Dekonstruktion der Transzendentalphilosophie in eine phinomenologische
Semiotik. Wirzburg: Kénigshausen & Neumann 2002. For an English summary of the main theses of this book,
see Thomas Hinefeldt: “Outline of a systematic approach to Peirce’s transformation of Kant’s transcendental
philosophy”, Kodikas/Code, 2003, vol. 26(1-2), p. 55-68.

8 Cf. Harvard Lecture on Kant [MS 101: March-April 1865], W1:244.

9 Tbid., W1:245.



Consistent with this scope, Peirce went then on to explain the “preliminary distinctions™ underlying
this “constructive portion” contained in the “Iranscendental Analytic”, i.e. the distinction between
“knowledge a prior?” and “knowledge a posterior?”, the distinction between “analytic” and “synthetic”
judgments, and the distinction between “sensibility”” and “understanding”, in order to devote the
rest of his lecture to an extensive critical discussion of “certain logical distinctions between different
judgments, which play an important part in the main body of the Criti”,"" i.e. the logical distinctions
involved in the traditional “table of judgments” underlying Kant’s system of categories. As these
logical distinctions “ate objected to by modern logicians”," Peirce focused in his subsequent writings
on developing a method of identifying the true system of categorties."” These attempts eventually led

to the identification of Peirce’s “New List of Categorties™.”

Peirce’s early writings thus suggest that Peirce was mainly interested in ‘deconstructing’ the
“constructive part” of Kant’s Critigue of Pure Reason, corresponding to the “Transcendental
Analytic with the Preliminary Treatise on Transcendental Esthetic and the Introduction”, whereas
he considered the “destructive part”, corresponding to the “Transcendental Dialectic”, to be
essentially completed. In fact, for Peirce “the destructive part of the Criic has done its work”,
because “[dJogmatism hardly is heared of today among men of science”, thereby referring to a
“dogmatism” such as that of “Wolf and all such metaphysicians as seek to prove or think they
know the truth of doctrines of God, Freedom, and Immortality; which are according to Kant,
patt of man’s eredo not of his scio”."* More precisely, as also evident from the explicit reference
to “God, Freedom, and Immortality”, the “dogmatism” that has been destroyed by the “the
destructive part of the Crizi” is a dogmatism concerning the “system of transcendental ideas”
that Kant derived on the basis of his system of categories.

Now;, the fact that this particular kind of dogmatism, which was particularly influential in the
history of Western philosophy, has been destroyed by the “the destructive part of the Critic”
doesn’t imply that dogmatism out court has been overcome. In particular, it doesn’t imply that
there cannot be other kinds of “transcendental ideas”, and thus other kinds of dogmatisms,
corresponding to other systems of categories, e.g. to the system of categories that Peirce
identified as a result of his critique of Kant’s system. In any case, even if the “transcendental
ideas”, and thus the dogmatisms, corresponding to different systems of categories were basically
the same, “the destructive part” of the critical enterprise would have to be argued somewhat
differently. Thus, Peirce’s “critical reconstruction” of the “constructive part” of Kant’s Critigue
of Pure Reason eventually calls for a “critical reconstruction” of its “destructive part”. In other
words, Peirce “critical reconstruction” of Kant’s “Transcendental Analytic with the Preliminary
Treatise on Transcendental Esthetic and the Introduction” needs to be supplemented by a
“critical reconstruction” of Kant’s “Transcendental Dialectic”.

10 Cf. ibid., W1:251ff.

11 Ibid., W1:251. Cf. also Logic Chapter I [MS115: Winter-Spring 1866], W1:351f, where Peirce summarizes his
critique of Kant’s “table of the various logical functions of judgments”.

12 Cf. in particular Logic Chapter I [MS105: Winter-Spring 1866], W1:351ff, Logic of the Sciences [MS113:
Autumn-Winter 1865], W1:322ff, On a Method of Searching for the Categories [MS133: November-December
1866], W1:515ff.

13 Cf. On a New List of Categories [P32: 14.5.1867], W2:49ff.

14 Cf. Harvard Lecture on Kant [MS 101: March-April 1865], W1:244.
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As an appendix to the preceding discussion of Peirce’s early account of Kant’s Critique of
Pure Reason, it is worth noting that for the eatly Peirce the concept of “dialectic” is in more
than one sense closely associated with the concept of “dogmatism”. On the one hand, in fact,
Peirce praised Kant’s “Transcendental Dialectic”, i.e. “the destructive part” of the “Critic of

17’ (13

the Pure Reason”, for its “powerfully beneficial” “anti-dogmatic” effects upon science.”” On
the other hand, however, he dismissed “dialectics” in general, defined as “a system which seeks
to investigate truth by elaborate reasoning from first principles”, as “a genuine outgrowth of
dogmatism”.'% In particular, he criticized the dialectical method of Hegel’s “Logic”, because it
“does not seem to give determinate solutions; but the results seem to be arbitrary; for whereas
[Hegel] has finally arrived at the same divisions of the judgment as were made by Kant and
currently received at Hegel’s day, the more recent researches of logic have modified these and
have shown them to be wrong”."” Thus, the eatly Peirce cleatly disapproved of “dialectics” as
a way of reasoning, but approved of Kants “Transcendental Dialectic” because of its “anti-

dogmatic” critique of dialectical reasoning understood as “reasoning from first principles”.

2. Peirce’s “critical reconstruction” of Kant’s Critique of Pure Reason

In this section I will briefly sketch my own view of Peirce’s “critical reconstruction” of Kant’s
Critigue of Pure Reason. Aswe have seen, this “critical reconstruction” eventually amounts to a “critical
reconstruction” of its “constructive part”, which is “all contained in the Transcendental Analytic
with the Preliminary Treatise on Transcendental Esthetic and the Introduction”. In particular,
this “critical reconstruction” concerns 1) Kant’s “preliminary distinction” between “cognitions
a prior?’ and “cognitions a posterior?’, which is made in the “Introduction” of the Critigue of Pure
Reason and which underlies Kant’s idea of a “Transcendental Philosophy”, 2) Kant’s “preliminary
distinction” between principles of pure “sensibility” and principles of pure “understanding”, and
3) Kant’s “System of all Principles of the Pure Understanding”, including the “supreme principle
of all use of the understanding”. In the following, I will therefore sketch my view of Peirce’s
“critical reconstruction” of these three key features of the “constructive part” of Kant’s Critique
of Pure Reason. Elsewhere I have argued that Peirce’s “critical reconstruction” of these key features
amounts to realizing Kant’s intentions more consistently than Kant himself did."® Here I will limit
myself to sketch its most important results.

15 Ibid.

16 Cf. /Treatise on Metaphysics/ [MS 70: 21 August 1861 — 30 March 1862], W1:65.
17 Cf. Logic Chapter I [MS 115: Winter-Spring 1866], W1:352.

18 Cf. Thomas Hunefeldt: Peirces Dekonstruktion..., op. cit.



2.1. Peirce’s deconstruction of Kant’s distinction between “cognitions a priori” and “cognitions a posterior”

In the second edition of the Critigne of Pure Reason, Kant introduces the distinction between
“cognitions @ prior/” and “‘cognitions a posterior?” by means of the thesis that “although all our
cognition commences with expetience, yet it does not on that account all arise from expetience”.” In
his “Harvard Lecture on Kant”, Peirce interprets this thesis as the thesis that although “everything
may be said to be nferred from expetience”, yet “everything is not determined by expetience”.? Thus,
as for Kant a “cognition « prior7’ is a cognition that “commences with experience”, but does
not “arise from experience”, so for Peirce a “cognition a prior?’ is a cognition that is “inferred
from experience”, but not “determined by experience”. On the one hand, a “cognition a prior?”
is “inferred from experience” in the sense that it is “inferred by some process valid or fallacious
from the impressions of sense”.?! On the other hand, a “cognition a prior?’ is not “determined by
experience” in the sense that it “does not require experience to be as it is in order to afford data for
the inference”.” Due to the latter point, “[a] cognition 4 prioriis one which any expetience contains
reason for and therefore which no expetience determines”.* Due to the former point, “cognitions
a prior?’ are really a particular kind of “hypotheses”,* namely hypotheses about what is the case in
“any experience”. This includes not only what is, or has been, actually experienced, but also what
might possibly be experienced (e.g, in dreams, hallucinations, etc.). Therefore, “cognitions a priori”’

are for Peirce eventually hypotheses about what is the case in any conceivable world.

In order to properly understand Peirce’s interpretation of Kant’s distinction between
“cognitions a prior?” and “cognitions a posterior?’ it is crucial to note that it is one thing to define
a “cognition a prior?’, but it is another thing to identify a “cognition a prior?’. Any definition is
arbitrary and eventually depends on the intentions with which it is introduced. Thus, potentially,
a “cognition a prior/” might be defined either — as Kant seems to suggest — in terms of causal
determination, as a cognition that is not causally determined by experience, or — according to
Peirce’s interpretation of Kant — in terms of logical determination, as a cognition that is not
logically determined by experience. However, Peirce rightly rejects the former definition, because

it would compromise Kant’s intentions from the beginning. In fact, defining a “cognition a prior’”’

25 25
>

in terms of causal determination would “beg the whole question of causality at the outset
i.e. it would already presuppose that causality is one of the categories that are to be identified.

In any case, regardless of how a “cognition « prior?” is defined, there is no reason to suppose
that the identification of a “cognition @ prior7” is infallible. Paradoxically, this would even be true
if a “cognition @ prior?” were defined as an infallible cognition. Kant’s transcendental approach
is therefore entirely compatible with an unlimited fallibilism. In particular, it is entirely compatible
with Peirce’s view that the cognitions identified as “cognitions a prior7” are a particular kind of
“hypotheses”, i.e. hypotheses about what is the case in any conceivable world.

19  Critique of Pure Reason, B 1.

20 Harvard Lecture on Kant [MS101: March-April 1865], W1:246. My emphasis.

21 Ibid., W1:246f.

22 Ibid.

23 Ibid.

24 Cf. Peirce’s letter to Francis E. Abbot [5.2.1865], W1:159, where he explicitly compares Kant’s “synthetic
judgments a priori” to the “hypotheses” of “[s]|cientific men”.

25 Cf. Harvard Lecture on Kant [MS 101: March-April 1865], W1:247.
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Furthermore, if a “cognition @ prior?” is not defined — as Kant seems to suggest — as a cognition
that is not causally determined by experience, but — according to Peirce’s interpretation of Kant —
as a cognition that is not logically determined by experience, then the identification of “cognitions
a prior?’ doesn’t imply any thesis concerning the ontological status of those features of experience
that are the object of the cognitions identified as “cognitions « prior?”’. In particular, it doesn’t imply
that these features (e.g., space and time) depend on the mind. In fact, it would rather be reasonable
to suppose that much of what is supposed to be the case in any conceivable world (e.g,., space and
time) is also the case independently of the mind. However, this supposition is not immediately
implied in the fact that there must be features that are the case in any conceivable world, and it
would therefore have to be argued on other grounds. Thus, following Peirce’s interpretation of
Kant’s distinction between “cognitions « prior?” and “cognitions a posterior?”’, Kant’s transcendental
approach eventually amounts to a particular kind of phenomenological approach, namely to an
approach that aims at identifying the system of all those states of affairs that are the case in any
conceivable wotld. In fact, this is precisely the approach that the late Peirce called “phaneroscopy”.”
2.2. Peirce’s deconstruction of Kant’s distinction between principles of pure “sensibility” and principles
of pure “understanding”

Kant’s distinction between principles of pure “sensibility” and principles of pure
“understanding” is a distinction between two fundamental kinds of basic “cognitions a prior?”,
which underlies the division of the Critique of Pure Reason into “Transcendental Aesthetic” and
“Transcendendal Logic”. Kant introduces this distinction by referring to “two stems of human
cognition, [...] namely sensibility and understanding”:*" “sensibility” is “the capacity (receptivity)
to acquire representations through the way in which we are affected by objects”,”® whereas
“understanding” is “the faculty for bringing forth representations itself”.* In his “Hatrvard
Lecture on Kant”, Peirce interprets Kant’s distinction between principles of pure “sensibility”
and principles of pure “understanding” eventually as a distinction between basic “cognitions
a prior?’ concerning two different kinds of unmities: principles of pure “sensibility” are basic
“cognitions a prior?” concerning the dimensions (all-encompassing unities) wherein a manifold of
innerworldly beings may be distinguished, whereas principles of pure “understanding” are basic
“cognitions a prior?” concerning the zunerworldly beings (discrete unities) that may be distinguished
therein.” In other words, according to Peirce, Kant’s distinction between principles of pure
“sensibility” and principles of pure “understanding” eventually amounts to the distinction
between basic cognitions concerning the dimensions of any conceivable world and basic cognitions
concerning the zunerworldly beings of any conceivable world.

26 Cf. Peirce’s definition of “phaneroscopy” in his Adirondack Lectures, 1905, CP1:248: “By the phaneron I
mean the collective total of all that is in any way or in any sense present to the mind, quite regardless of whether
it corresponds to any real thing or not. If you ask present when, and to whose mind, I reply that I leave these
questions unanswered, never having entertained a doubt that those features of the phaneron that I have found in
my mind are present at all times and to all minds. So far as I have developed this science of phaneroscopy, it is
occupied with the formal elements of the phaneron.”

27 Cf. Critique of Pure Reason, A 15, B 29,

28 1Ibid., A 19, B 33.

29 1Ibid., A 51, B 75.

30 Cf. Harvard Lecture on Kant [MS 101: March-April 1865], W1:248ff.



What has been said above about Peirce’s interpretation of Kant’s distinction between
“cognitions a prior?’ and “cognitions a posterior/” may analogously also be said of Peirce’s
interpretation of Kant’s distinction between principles of pure “sensibility” and principle of
pure “understanding”. In fact, Peirce’s interpretation of the latter distinction is more consistent
with Kant’s intentions, because defining that distinction — as Kant seems to suggest — in terms
of the distinction between two different “capacities” or “faculties” of causing “representations”
would “beg the whole question of causality at the outset” and would thus compromise Kant’s
intentions from the beginning, Furthermore, following Peirce’s interpretation of that distinction,
the transcendental approach is not only entirely compatible with an unlimited fallibilism, but it
also maintains a phenomenological ‘epoché’, on which basis it seems more reasonable to hold
an ontological realism concerning the objects of “cognitions a prior?”.

2.3. Peirces deconstruction of Kants “System of all Principles of the Pure Understanding”

Having defined the distinction between principles of pure “sensibility” and principles of pure
“understanding”, Kant identified the former kind of principles in his “Transcendental Aesthetic”
and the latter kind of principles in his “Transcendental Logic”. Peirce agreed with Kant’s
identifying “space” and “time” as “pure forms of sensibility”, but he radically objected to the list
of categories underlying Kant’s “system of all principles of the pure understanding” and to the
method by means of which Kant had identified them. In particular, this method has for Peirce
two main “defects”" first, “it affords no watrant for the correctness of the preliminary table”,
L.e.itaffords no warrant for the correctness of the “table of judgments” underlying Kant’s system
of categories; second, “it does not display that direct reference to the unity of consistency which
alone gives validity to the categories”, i.e. it does not display a direct reference to what Kant
called the “transcendental unity of apperception”: the “unity of the I #hink” > Given that “recent
researches of logic”, including Peirce’s own ones, had shown Kant’s “table of judgments” to
be “wrong”,* Peirce developed an alternative method of identifying the system of categories,
by means of which he eventually identified his “New List of Categories”. This method starts
from the “unity of consistency”, in so far as it is “given by the conception of being”,** and
may be characterized as a ‘recursively transcendental’ method, because it consists in recursively
identifying what “renders possible and justifies” the introduction of the conception that has
been introduced last.” Starting from Peirce’s interpretation of Kant’s conception of principles
of pure “understanding”, I will in the following illustrate what seems to be the essential idea
underlying this method, which Peirce himself described in various structurally analogous, but

formally somewhat different ways.”

31 Cf. Logic Chapter I [MS 115: Winter-Spring 1866], W1:351.

32 'The early Peirce repeatedly explicitly identified the “unity of consistency” with the “unity of the I think”, or
simply with “the I think”. See, for example, Logic Chapter I [MS 115: Winter-Spring 1866], W1:352, Lowell Lecture
IX [MS 130: November 1866], W1:471, Lowell Lecture XI [MS 132: November 1866], W1:495 and W1:500, and /
On a Method of Searching for the Categories/ [MS 133: November - December 1866], W1:516.

33 Cf. Logic Chapter I [MS 115: Winter-Spring 1866], W1:352. As to Peirce’s own critique of Kant’s “table of
judgment”, see for example his Harvard Lecture on Kant [MS 101: March-April 1865], W1:251ff.

34 Cf. Logic Chapter I [MS 115: Winter-Spring 1866], W1:352.

35 Cf. /On a Method of Seatching for the Categories/ [MS 133: Novembert - December 1866], W1:520ff.

36 Cf. Logic of the Sciences [MS 113: Autumn-Winter 1865], W1:331ff, Logic Chapter I [MS 115: Winter-Spring
1866], W1:352ff, /On a Method of Searching for the Categoties/ [MS 133: November - December 1866], W1:520ff,

and On a New List of Categories [P32: 14.5.1867], W2:51ff.
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According to Peirce’s interpretation of Kant’s distinction between principles of pure
“sensibility” and principles of pure “understanding”, principles of pure “understanding” are
defined as cognitions concerning the innerworldly beings of any conceivable world. Therefore,
whatis to be identified in the context of Peirce’s deconstruction of Kant’s “System of all Principles
of the Pure Understanding” is the system of all cognitions concerning the innerworldly beings
of any conceivable world. In other words, what is to be identified in that context is the system
of all states of affairs that are the case about any conceivable innerworldly being. In line with this
radically phenomenological definition of what is to be identified, the starting point of Peirce’s
method of identifying the categories is a radically phenomenological, i.e. “purely impersonal” and
“thoroughly unpsychological” interpretation of Kant’s “transcendental unity of apperception”,
i.e. of the “original unity” that is the condition of the “possibility of a conjunction in general”.”’

Whereas Kant identifies this “original unity” with “the I #ink”, 1.e. with the conception “I
think”,* Peirce identifies it with “the conception of being’: As for Kant “[t]he I #hink must be able
to accompany all my representations”,” so for Peirce “the conception of being” must be able to
be predicated of whatever may be present. Both “the conception of being” and “the conception
of what is present in general” (which Peirce calls “substance”), are for Peirce therefore “categories”.
However, these two “categories” have no “connotation” or “content”, because they say nothing
about the ‘data’ of which they ate predicated, i.e. about that what may be present.*’ They simply
express the “original-synthetic unity” that is the condition of the “possibility of a combination
in general”.*" That is, they simply express the fact that the possibility to “combine” a manifold
of phenomenological ‘data’ by means of another phenomenological ‘datum’ presupposes that all

these ‘data’ are already “combined” in a unity that is not itself the result of such a “combination”.

Starting from the conception of an innerworldly being, i.e. starting from nothing but what is
implied in the radically phenomenological definition of what is to be identified, Peirce’s recursively-
transcendental method of identifying the system of categories may be illustrated as follows:*

* What renders possible and justifies reference to an innerworldly being is reference to
something (a “quality”) in virtue of which it may be individuated. Therefore, and in this
sense, any conceivable innerworldly being has some “quality”.

¢ What renders possible and justifies reference to a “quality”’ is reference to something (a “correlate”)
in relation to which an innerworldly being has that quality. Therefore, and in this sense, any
conceivable innerworldly being is a “relate” that stands in “relation” to some “correlate”.

* What renders possible and justifies reference to a “correlate” is reference to something
(an “interpretant”) which represents an innerworldly being as standing in “relation” to
that “correlate”. Therefore, and in this sense, any conceivable innerworldly being is a
“representation” (or “sign”) of an “object” with respect to an “interpretant”.

37 Cf. Harvard Lecture VIIT [MS 105: April-May 1865], W1:256, and Critique of Pure Reason, B 130f.

38 Cf. Critique of Pure Reason, B 131.

39 Ibid.

40 Cf. On a New List of Categories [P32: 14.5.1867], W2:49f.

41 Cf. Critique of Pure Reason, B 129ff.

42 Peirce described especially the first step of this method in rather different ways, which all lead to the same
results. Cf. Logic of the Sciences [MS 113: Autumn-Winter 1865], W1:331ff, Logic Chapter I [MS 115: Winter-
Spring 1866], W1:352, /On a Method of Seatching for the Categories/ [MS 133: November-December 1866],
W1:521ff, and On a New List of Categories [P32: 14.5.1867], W2:52ff.



* What renders possible and justifies reference to an “interpretant” is the manifold and
diversity of innerworldly beings. As this does not add any further information about what
is the case about any conceivable innerworldly being, but has been presupposed from the
beginning, the previous state of affairs completes the system of all states of affairs that
are the case about any conceivable innerworldly being.

Peirce’s recursively-transcendental method of identifying the system of categories thus results in
a “uniform chain of conceptions”,” which represent a system of basic states of affairs that are the
case about any conceivable innerworldly being; This system is fundamental for at least two further key
features of Peirce’s philosophy, which can only be mentioned very briefly here. First, Peirce’s categories
“quality”’, “relation”, and “representation” correspond to the categories “Firstness”, “Secondness”, and
“Thirdness”, which the late Peirce described phenomenologically in the context of his “phaneroscopy’.
In fact, whereas the former categoties refer to basic states of affairs that are the case about any
conceivable innerworldly being, the latter categorties refer to the “modes of being”* of that what the
former categories are about. Second, by recursively applying the system of categories to the three
relates and the three partial relations involved in the triadic relation of “representation”, Peirce derived a
complex system of classes of “representations”.* For example, by applying it to the relation between a

o

“sign” and its “object”, he derived his distinction between “icon”, “index”, and “symbol”. Thus, Peirce’s
system of categories not only further determines his ontology, but it is also the basis of his semiotics.

3. A tentative sketch of a Peircean “transcendental dialectic”

Kant’s “Transcendental Dialectic” concerns a “natural and unavoidable illusion” which
arises whenever we conceive of the “unconditioned”,* i.e. whenever we look for an ultimate
explanation that secures the systematic unity and completeness of knowledge. Conceiving of
the “unconditioned” results is an “illusion” because it involves applying concepts that apply to
possible experience to something which lies necessarily “beyond the boundaries of experience”.
This “illusion” is “natural and unavoidable” because it is natural and unavoidable to demand
for the “unconditioned” and to conceive of it in terms of concepts that apply to any possible
experience. Thus, Kant’s “Transcendental Dialectic” concerns a “natural and unavoidable
illusion” that consists in conceiving of the “unconditioned” in terms of the “categories”.

Now, as the “unconditioned” is conceived in relation to what is “conditioned”, there will be
as many ways of conceiving of the “unconditioned” in terms of the “categories” as there are
ways of conceiving of a relation in terms of the “categories”.*” Accordingly, given the three
modes of his category of “relation”, Kant eventually identifies “#hree classes” of “concepts of
pure reason (transcendental ideas)”, “of which the firs# contains the absolute (unconditioned)
unity of the thinking subject, the second the absolute unity of the series of conditions of appearance, the third

43 Cf. Logic Chapter I [MS 115: Winter-Spring 1866], W1:353.

44 Cf,, for example, CP1.23-26 (1903) and Letter to Lady Welby [L463, 12.10.1904], CP8.328 (1904).

45 Cf., for example, Nomenclature and Division of Triadic Relations, as far as they are determined, 1903, CP2.233ff.
46 Cf. Critique of Pure Reason, A 307ff, B 364ff and A 322, B 379.

47 Cf.ibid., A 323, B 379: “There will be as many concepts of reason as there are species of relation represented

by the understanding by means of the categories”.
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the absolute unity of the condition of all objects of thought in general”.*® For Kant, these three ways
of conceiving of “the unconditioned” amount to the transcendental conceptions of the “soul”,
of the “wotld”, and of “God”.* By applying his system of four categories to the transcendental
conceptions of the “soul” and of the “world”, Kant furthermore identifies four “paralogisms”
and four “antinomies” of “pure reason”.”’ Together with the “three kinds of proof for the
existence of Gods possible from pure speculative reason”,”' they represent the basic kinds of
“dialectical inferences”, which are the object of Kant’s “Transcendental Dialectic”.

This brief outline evidences the fact that key distinctions of Kant’s “Transcendental Dialectic”
are determined by his system of categories. Accordingly, these distinctions have become
problematic to the extent that Kant’s system of categories has been shown to be inconsistent
and untenable. Nevertheless, the demand for the “unconditioned” is independent of which
particular system of categories is being supposed, so that there may as well be a “transcendental
dialectic” articulated in terms of another system of categories such as the one suggested by
Peirce. In order to sketch a Peircean “transcendental dialectics”, we therefore have to ask whether
Peirce’s approach itself implies reference to an “unconditioned” and which conceptions result
from conceiving of the “unconditioned” in terms of Peirce’s system of categories.

3

In Peirce’s approach, reference to an “unconditioned” is implied in what Peirce calls the
“unity of consistency” or “unity of being’, i.e. in Peirce’s phenomenological interpretation of
Kant’s “unity of the I #hink”, which Peirce presupposes as the starting-point of his method of
identifying the system of categories. In fact, this unity, which is expressed by the categories
of “being” and “substance”, i.e. by the supposition that “the conception of being” and “the
conception of what is present in general” may be predicated of whatever may be present, is — in
Kant’s terms — a condition of the “possibility of a combination in general”. As a condition that
renders possible any “combination”, this unity cannot be itself the result of a “combination”,
but it must be an “original-synthetic unity”, and it cannot be the unity of something which can
itself be “combined” with something else, but it must be a unity that comprises whatever may
be “combined”. Accordingly, it cannot be a unity that is “conditioned” by something else, but it
must be an “unconditioned” unity that comprises whatever is “conditioned”. It might therefore

<

also be characterized as the “unconditioned” unity of the world, or more precisely — given
Peirce’s phenomenological approach, in general, and his phenomenological interpretation of

this unity, in particular — as the “unconditioned” unity of the phenomenological world.

Now, as mentioned above, there will be as many ways of conceiving of the “unconditioned” in
terms of the “categories” as there are ways of conceiving of a relation in terms of the “categories”.

Peirce’s system of categories implies that any conceivable innerworldly being is involved in
two kinds of relation: 1) in a relation to something (a “correlate”) in relation to which it has some
“quality”, and 2) in a relation to something (an “interpretant”) which represents it as standing in
relation to that “correlate”. Accordingly, conceiving of the “unconditioned” in terms of Peirce’s
system of categories consists in conceiving of 1) an “unconditioned” “correlate” and 2) an
“unconditioned” “interpretant”.

48 Cf.ibid., A 334, B 391.

49 Cf.ibid., A 334f, B 391f.

50 Cf.ibid., A 341ff, B 399ff, and A 408ff, B 434ff, respectively.
51 Cf. ibid., A 590f, B 618t.



In other words, it consists in conceiving of 1) something in relation to which an innerworldly
being has some “quality”, but which is not itself an innerworldly being, and 2) something
which represents an innerworldly being as standing in such a relation, but which is not itself
an innerworldly being. As the resulting concepts resemble the traditional concepts of 1) a
‘transcendental object’ and 2) a ‘transcendental subject’, I shall in the following refer to them in
these terms.

These two different ways of conceiving of the “unconditioned” in terms of Peirce’s
system of categories determine the way in which the unity of the phenomenological world is
conceived. In fact, as any innerworldly being of the phenomenological world may be conceived
in relation to 1) a ‘transcendental object’ and 2) a ‘transcendental subject’, so the unity of the
phenomenological world may be conceived 1) as the unity of a ‘transcendental object’ and 2) as
the unity of a ‘transcendental subject’. The unity of the phenomenological world does then no
longer appear as an absolutely “unconditioned” unity, but as a unity that is “conditioned” by 1)
the “unconditioned” unity of the ‘transcendental object’ or 2) the “unconditioned” unity of the
‘transcendental subject’.

All these “dialectical” concepts reduplicate when the phenomenological world is identified
as a subjective world, i.e. as the world of a particular subject among others. Then, in fact,
the phenomenological world appears as a subjective representation of an objective world
wherein a plurality of subjects is supposed to coexist. Both any conceivable subjective world
and any conceivable objective world, however, cannot be conceived otherwise than in terms
of those features that are supposed to be the case in any conceivable world. Accordingly, not
only the “categories” but also the “dialectical” concepts that result from conceiving of the
“unconditioned” in terms of the categories must be supposed to apply to both any conceivable
subjective world and any conceivable objective world. This implies, among others, a reduplication
of the “dialectical” concept of a ‘transcendental subject™ On the one hand, in fact, it may refer
to the ‘transcendental subject’ of a subjective world, and on the other hand it may refer to the
‘transcendental subject’ of the objective world. The resulting concepts resemble what Kant
called the “transcendental conceptions” of the “soul” and of “God”.

4. Conclusion

This tentative sketch of a Peircean “transcendental dialectic” suggests that some of the
“dialectical” conceptions identified by Kant, e.g. the “transcendental ideas” of the “world”, the
“soul”, and of “God”, reemerge with similar content in a different systematic context. Other
“dialectical” conceptions, such as those implied in Kant’s “paralogisms” and “antinomies”,
do not seem to have a systematic equivalent in a Peircean “transcendental dialectic”. Still
other “dialectical” conceptions, such as the conception of a ‘transcendental object’ and a
‘transcendental subject’, emerge in the context of a Peircean “transcendental dialectic”, but do
not seem to have a systematic equivalent in Kant’s “Transcendental Dialectics”, though they are
implied in his three “transcendental ideas”.
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Dialettiche hegeliane: la logica affermativa del
concetto e il suo significato politico

CRISTIANA SENIGAGLIA!

Sommario: 1. Premessa 2. Divenire e determinazione 3. Forme dialettiche differenziate 4.
La transizione verso una dialettica affermativa 5. La dialettica affermativa del concetto 6. La
dialettica affermativa del concetto e lo Stato 7. Osservazioni conclusive

Abstract: Hegel’s conception of dialectics is much more complex and differentiated than normally
supposed. The article considers the basic conditions of the Hegelian dialectics, the becoming and the
determined being, and the different forms of dialectics which are present in the Scernce of I ogie. In particular, it
focuses on the difference between a negative and a positive conception of dialectics in which the antithetical
moment is overcome by means of sublation. This allows the transition to the affirmative dialectic of the
concept, which is inquired about its capacity to produce an articulated and self-relating structure and to
feature through its logical development the political organization of the state.

Keywords: Hegelian dialectics, Science of 1ogic, German idealism, the state.

1. Premessa

La connessione tra Hegel e la dialettica fa pensare in genere a una comprensione idealistica del
pensiero e della realta che si contrappone, almeno parzialmente, alla logica formale tradizionale
basata sui principi di identita e di non-contraddizione. In seguito a un’analisi pit approfondita, pero,
il discorso appare pit complesso, perché le diverse sfere della logica prospettano forme differenti
di dialettica, in cui la negazione viene concepita di volta in volta con sfumature e connotazioni
diversificate. Nell'insieme, esse presentano una comune tendenza a superare tutto cio che ¢ fisso e
limitato e a trovare la fonte del loro dinamismo originario nel momento negativo. Queste modalita
differenti della dialettica concorrono anche nel fornire determinazioni, concetti e interpretazioni
dei fenomeni e dei processi essenziali che hanno luogo nelle diverse sfere della realta.

In questo ambito differenziato, le diverse forme della dialettica non vengono poste tutte sullo
stesso piano, e il grado superiore o speculativo consiste proprio nel conferire alla negazione
una nuova forma di positivita. Senza pretesa di esaustivita, lo scopo che ci si prefigge in questa
sede ¢ di illustrare la dialettica hegeliana nelle sue caratterizzazioni e differenziazioni piu
significative, mostrando al tempo stesso la molteplicita e perfettibilita del movimento dialettico,
e di sondare la valenza del suo significato nell’ambito della sfera politica. Dopo una considerazione
delle connotazioni basilari della dialettica, che sono il divenire e la determinazione, e delle diverse
modalita dialettiche che si originano nella sfera logica, viene data in particolare rilevanza al passaggio
dal momento negativo a una dialettica affermativa che trova espressione nel concetto.

1 Universita di Passau, Universita di Trieste
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Lanalisi si focalizza allora sulla struttura logica realizzata tramite i concetto, sulle sue
caratterizzazioni fondamentali, e sul loro significato all’atto dell’espressione di un modello politico.

2. Divenire e determinazione

La dialettica, per Hegel, si fonda primariamente ed essenzialmente sul divenire. Il divenire
¢ la condizione fondamentale che consente il movimento e auto-movimento delle cose, e
che conferisce loro dinamismo e fluidita. Senza divenire ci si troverebbe di fronte a un essere
indistinto e omogeneo, oppure a una serie di determinazioni fisse e rigide, incapaci di connettersi
strettamente e dinamicamente 'una all’altra. Il divenire ¢ cio che consente la modificazione e la
trasformazione, ma anche di individuare le relazioni e connessioni tra i diversi momenti, oggetti,
situazioni. Il divenire supera il punto di vista dell'immediatezza e apre lo spazio per la razionalita:
causa, conseguenza, unita, differenza, somiglianza. E nella prospettiva del divenire che Hegel si
pone al fine di individuare una nuova logica, che deve superare la logica astratta e formale cosi
come i suoi criteri di identita ed esclusivita, e rispecchiare nelle sue determinazioni e concezioni
il loro dinamismo e la loro connessione intrinseca.

Se pero il divenire ¢ il fondamento della dialettica, ¢ la sua particolare configurazione che rappresenta
al tempo stesso la condizione di possibilita della dialettica. Un flusso ininterrotto e continuo, che si
basasse esclusivamente sul nascere e sul perire, non sarebbe in grado di determinare connotazioni
precise e si trasformerebbe in un movimento indistinto e indefinibile. 11 fatto che pero il divenire
sia generato dal movimento tra essere e nulla consente che il suo superamento e il suo risultato non
sia semplicemente un annullamento, ma una “quieta semplicita” che prende la forma di un’unita
immediata e unilaterale, Uesserci (Dasein), e inizia a configurare I'essere determinato. In tal modo, il
divenire continua a essere il fondamento che consente il movimento, ma tale movimento ha luogo
attraverso diversi momenti e concrezioni determinate e genera forme di passaggio e connessione che
pur nel loro movimento mantengono una configurazione propria e una temporanea stabilita.

E proprio questa duplicita di aspetti che consente di concepire una nuova logica e al tempo
stesso di considerarla come discorso sull’essere, ontologia. Dal momento che si ha a che fare
con determinazioni, argomenta Hegel, le loro connessioni possono essere individuate solamente
attraverso la logica. Questa logica non va pero intesa come un apparato astratto e formale, che
si distingua e prenda le distanze dalla realta, ma come un processo (e un procedimento) in
grado di produrre e rispecchiare (per questo la sua caratterizzazione “speculativa”) ’'andamento
della cosa stessa. Non ¢ un caso che Hegel parli di e parta da una logica oggettiva: essa viene
considerata come l'origine genetica del concetto, che si ritrova nel movimento e nelle connessioni
intrinseche delle specificazioni e determinatezze (Bestzmmitheiten) dell’essere. Le specificazioni
sono a loro volta intrecciate in un percorso di dispiegamento che non ¢ arbitrario e che deve
trovare origine nella cosa stessa, ossia nel singolo momento concepito nella sua struttura e
qualificazione logica e logicamente connesso con cio che rispettivamente lo precede e lo segue.
Si tratta allora di individuare il principio di questo movimento o meglio auto-movimento logico,
e di trovare la modalita del suo sviluppo e la dinamica del suo passaggio allo stadio successivo.
Questo risponde proprio alla duplicita di componenti prevista da un divenire che si articola
attraverso concrezioni e conformazioni specifiche. Da un lato, occorre individuare una modalita
che assicuri il movimento e il dinamismo all'interno della logica, che viene non a caso definito
da Hegel come un andamento della cosa stessa (der Gang der Sache selbsi).




Dall’altro lato, devono essere connessi tra di loro momenti e determinazioni specifiche che
devono essere congruentemente originatiI'uno dall’altro e trovare in sé I'origine e la legittimazione
del passaggio o avanzamento allo stadio successivo. Questi sono gli aspetti e le componenti
fondamentali che definiscono e caratterizzano la dialettica come metodo e andamento generale
che si ritrova (e si deve ritrovare), secondo Hegel, nella logica delle cose.

In questa prospettiva, ¢ comprensibile e si legittima la critica esplicita nei confronti della logica astratta e
soprattutto dell'intelletto (I erstand), che viene considerato come la facolta conoscitiva ad essa cortispondente,
e allo stesso tempo il riconoscimento dellindispensabilita della funzione svolta da quest'ultimo.

“Il pensiero come zntelletto — argomenta Hegel — si ferma alla determinatezza fissa e alla sua
diversita da altre determinatezze. Una tale astrazione limitata vale per I'intelletto come sussistente
ed essente per sé”.? Cio che per Hegel rivela 'insufficienza dell’intelletto, ¢ la sua fondamentale
staticita e incapacita di connettere le categorie dinamicamente tra di loro. L'intelletto per sua
natura astrae e separa, e considera ogni oggetto e relazione in base a tale astrazione e separazione.
Nella prospettiva dell'intelletto viene cosi a mancare I’assetto del divenire e anche le relazioni che
vengono da esso stabilite tra le categorie e determinazioni soggiacciono alla fissita e immobilita.’

Utile si rivela I'intelletto invece per un altro aspetto, che consiste proprio nella capacita di
fissare e precisare le determinazioni:

Anche al pensiero semplicemente intellettivo deve essere riconosciuto il suo diritto e il
suo merito che consiste essenzialmente nel fatto che, tanto in campo teoretico, quanto
anche in campo pratico, senza l'intelletto non si giunge a nulla di solido e di determinato.
Per quanto riguarda anzitutto il conoscere, esso comincia cogliendo gli oggetti dati nelle
loro distinzioni determinate, e cosi, per es. nell’osservazione della natura, vengono distinti
elementi, forze, generi ecc. e vengono fissati per sé in questo loro isolamento. Il pensiero
procede qui come intelletto ¢ il suo principio ¢ I'identita, la semplice relazione a sé.*

E grazie allintelletto dunque che risulta possibile fissare e stabilire nella loro caratterizzazione
specifica i diversi momenti, determinazioni e concetti. L’intelletto contribuisce pertanto alla
chiarezza e alla determinazione allinterno del processo conoscitivo, anche se non giunge a
cogliere i nessi nella loro viva e costitutiva relazionalita. Questa funzione peculiare dell’intelletto
viene riconosciuta anche nell’ambito della realta, e Hegel la esplicita in particolare in relazione
allo Stato: “Cosi, per es., lo Stato ¢ imperfetto se in esso non si ¢ ancora giunti a una distinzione
determinata dei ceti e delle professioni, e se le funzioni politiche e dell’autorita, diverse quanto
al concetto, non sono ancora costituite come organi particolari”’.’ Anche nell’ambito della realta
dunque, e in particolare nella sfera del politico, sono necessarie separazioni e distinzioni precise
per migliorare Pefficacia dell’organizzazione, perché soltanto cosi si consente la creazione di
competenze specifiche e di istituzioni corrispondenti. ®

2 G.W.F. Hegel, Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio. 1.a scienza della logica, a cura di V. Verra, UT.E.T,,
Torino 1981, § 80, p. 246.

3 Cfr. B. Minnigerode, Kant's transcendentale und Hegel’s logisch-speknlative Dialektik der T ernunft, Die Blaue Eule,
Essen 2004, p. 76.

4 G.W.I. Hegel, Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio, cit., § 80 aggiunta, p. 247.

5 G.W.F. Hegel, Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio, cit, § 80 aggiunta, p. 248.

6 Cfr. in proposito anche: A. Nuzzo, Rappresentazione e concetto nella “logica” della “Filosofia del diritto” di Hegel, Guida,
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Le prove piu evidenti dei limiti dell'intelletto sono per Hegel proprio le antinomie analizzate nella
Critica della ragion pura da Kant, che ha avuto il merito di scoprire la natura dialettica della razionalita.
In questo senso, le antinomie non sono considerate da Hegel come la dimostrazione dei limiti
della conoscenza teorica e nemmeno come gli esempi palesi della contraddittorieta in cui incorre
la ragione, ma come l'evidenza dell'insorgere della contraddizione proprio a causa della rigidita e
limitazione intrinseca alle categorie dellintelletto: 'antinomia non va intesa “come se la ragione
fosse incapace di conoscere I'essenza dell’essente, e in cio cadesse in contraddizione, ma cosi che
questa contraddizione cade nelle determinazioni in quanto sono mantenute fisse dall'intelletto”.”
Le antinomie kantiane esplicitano secondo Hegel non soltanto la natura della ragione, che ¢
abitata dalla contraddizione ed ¢ intrinsecamente dialettica, ma mostrano anche e soprattutto che
la dialettica ¢ il principio fondamentale e necessario che inerisce alla ragione. Il limite kantiano
¢ semmai quello di avere circoscritto 'influsso della dialettica alle antinomie.® Per Hegel, invece,
si tratta di estendere questo principio a tutti i settori della realta e della conoscenza. Tutto cio
che ci circonda ¢ infatti caratterizzato dalla dialettica, e “I’elemento dialettico |...] ¢ in generale il
principio di ogni movimento, di ogni vita e di ogni impegno attivo nella realta effettiva”.” Anche
allinterno dell’ambito giuridico, etico o politico accade spesso che si verifichi il capovolgimento da
un estremo all’altro." Tutto questo non ¢ passibile di spiegazione e comprensione razionale senza
Iindividuazione dell’elemento dialettico, che secondo Hegel ¢ presente in ogni relazione logica e
reale e che per questo va individuato nella sua origine e specificita.

3. Forme dialettiche differenziate

Nella concezione hegeliana, la dialettica mostra la sua presenza e il suo operare nel grado piu
semplice e immediato dell’essere determinato, in cio che dunque ¢ finito e circoscritto. Essa indica
quell’auto-movimento che si genera nell’andare oltre, al di fuori e al di la di cio che per sua natura
¢ limitato. Ommis determinatio est negatio, ricorda Hegel richiamandosi a Spinoza, e la determinazione
si riferisce immediatamente a cio che ¢ al di fuori di essa, a cio che ¢ altro. La negazione ¢ il motore
interno di questo movimento, ed ¢ implicita nella forma costitutiva stessa dell’essere determinato:

Nella sua determinatezza peculiare la dialettica ¢ piuttosto la natura propria, vera, delle
determinazioni dell’intelletto, delle cose e del finito in generale. [...] La dialettica [...] ¢
questo zmmanente oltrepassare, in cui 'unilateralita e la limitatezza delle determinazioni
dell’intelletto si espone per quello che ¢, cioe come la loro negazione. Ogni finito ¢ il
superare se stesso.'!

Napoli, 1990.

7  G.\.F. Hegel, Niirmberger Gymnasialkurse und Gymnasialreden 1808-1816, in: Gesammelte Werke, hrsg. von der
Nordrhein-Westfalischen Akademie der Wissenschaften in Verbindung mit der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(GW), Meinet, Hambutg 1968 sgg., vol. 10-1, Geisteslehre 1808/09, (§ 58), p. 35.

8 Sulla critica hegeliana alle antinomie in dettaglio, si veda: K. Dusing, Antinomie und Dialektik. Endlichkeit und
Unendlichkeit in Hegels Auseinandersetzung mit Kants Antinomielebre, in K. Ditsing, Aufhebung der Tradition im dialektischen
Denken. Untersuchungen zn Hegels 1.9gik, Ethik nnd Asthetik, Fink, Miinchen 2012, pp. 93-111.

9 G.W.F. Hegel, Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio, cit., § 81 aggiunta 1, p. 250.

10 Hegel nota a questo proposito che per esempio gli estremi dell’anarchia e del dispotismo tendono a capovolgersi
reciprocamente 'uno nell’altro.

11 G.W.F. Hegel, Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio, cit., § 81 nota, p. 250.



Nel momento in cui qualcosa ¢ determinato, esso rimanda immediatamente a cio che ¢ altro,
diverso, determinato in altro modo (Ialtro) o non determinato (ad es. I'infinito). La negazione
che qui viene alla luce, ¢ anch’essa una negazione determinata.’” Non si tratta del nulla,
dell’annientamento, ma di una negazione che si riferisce alla determinazione e ha a che fare con
essa. Il procedimento della dialettica non si arresta a questo punto, ma continua anche nella
fase successiva, nella determinazione prodotta dalla negazione che si profila a sua volta come
nuova negazione, e in sintesi come negazione della negazione. L.a doppia negazione non implica
né 'annientamento né la neutralizzazione, ma ha invece un risultato positivo, in cui la sintesi
ripristina I'unita originaria in forma mediata, superando lo stadio precedente e recuperandone
allo stesso tempo a un livello superiore il contenuto essenziale. Si tratta dell’Aufhebung, ossia di
quella forma di superamento che caratterizza 'avanzamento della dialettica: “Cio che ¢ superato
[...] € un mediato: ¢ un non essere, ma come risultato derivato da un essere. Quindi ha ancora in sé
la determinatezza da cui proviene”.”

Il vantaggio della dialettica ¢ innanzitutto quello di mettere in connessione le diverse
determinazioni e di mostrare come esse siano connesse e derivino geneticamente,
tramite il movimento di fuoriuscita e opposizione, 'una dall’altra. Cio che secondo la
logica astratta e formale veniva considerato come opposto e incompatibile, si scopre
come intrinsecamente collegato. Non solo: Hegel ritiene che sia possibile dimostrare
che ciascuna singola determinazione ha bisogno proprio di cio che ¢ ad essa opposto
e contraddittorio per definire se stessa, ¢ che comunque ogni determinazione contiene
sempre in qualche forma cio che ¢ differente e opposto ad essa. Questa capacita della
dialettica costituisce il nucleo dello svolgimento delle determinazioni contenute nella
logica hegeliana. Essa trova inoltre conferma, secondo Hegel, anche nella filosofia di
Platone e in particolare nel dialogo Parmenide:

Platone [...], nei suoi dialoghi piu rigorosamente scientifici, mediante una trattazione
dialettica mostra in generale la finitezza di tutte le determinazioni fisse dell’intelletto.
Cosl, per es., nel Parmenide, deriva dall’'uno il molteplice, e mostra come ciononostante il
molteplice consista solo nel determinarsi come uno. Questa ¢ la grandezza della trattazione
platonica della dialettica.'

Hegel approfondisce questo aspetto anche nelle sue Lezioni sulla storia della filosofia, e mette in
luce come unita e molteplicita possano essere concepite solo in relazione 'una all’altra.

L'unita partecipa alla molteplicita e 'uno trova la sua identita con se stesso anche nei molt,
dato che ciascuno di essi ¢ costituito da un’unita singola. Inoltre ciascuno ¢ sia un uno, sia un
molteplice, ad es. 'individuo ¢ un’unita organica che ¢ costituita da una molteplicita di parti e
di organi. In tal modo, prosegue Hegel, Platone ha saputo mostrare come cio che ¢ diverso e
molteplice puo essere ricondotto all’'unita e ha fatto della dialettica “questo mettere assieme

12 La negazione determinata ¢ presente gia nella Fenomenologia e caratterizza anche Patteggiamento della coscienza
di fronte alle diverse esperienze. Sulla sua caratterizzazione logica si veda: F. Chiereghin, Dialettica dell’assoluto e
ontologia della soggettivita in Hegel. Dall'ideale giovanile alla Fenomenologia dello spirito, Verifiche, Trento 1980, p. 270 sgg.
13 G.W.F. Hegel, Scienza della logica, trad. di A. Moni rivista da Claudio Cesa, Laterza, Bari 21984, p. 100.

14 G.W.F. Hegel, Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio, cit., § 81 aggiunta 2, p. 251.
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i diversi” (das Zusammenbringen der VVerschiedenen)” in un’articolazione dialettica che implica
connessione e che tuttavia non produce alcuna semplificazione o riduzione.'

Cio che invece si raggiunge con la dialettica ¢ 'individuazione di nessi e relazioni e la conferma che
tali nessi non sono una supposizione proveniente dall’esterno, ma trovano conferma nei rapporti
che si instaurano tra i diversi momenti e le diverse determinazioni. Considerato da un punto di
vista dialettico, cio che ¢ determinato e finito presenta per definizione una natura relazionale:

Un essere determinato, finito, ¢ un essere che si riferisce ad altro; ¢ un contenuto che
sta in un rapporto di necessita con un altro contenuto, col mondo intero. [...] Quando
si presuppone un contenuto determinato, un qualche determinato esistere, questo esistere,
essendo deferminato, ¢ in una molteplice relazione verso un altro contenuto. Per quell’esistere
non ¢ allora indifferente che un certo altro contenuto, con cui € in relazione, sia 0 non sia,
perché solo per via di tale relazione esso ¢ essenzialmente quello che ¢."”

La dialettica conduce dunque a una visione articolata e interconnessa delle cose, anche e proprio
quando parte dalla singola determinazione e dal singolo fenomeno. Siccome queste connessioni
sono determinate secondo la logica e sono derivate geneticamente 'una dall’altra, non si tratta di
connessioni solo probabili o arbitrarie, ma esse sono dotate di una loro intrinseca necessita, che
si riconduce proprio alla modalita di derivazione e congiunzione di cio che ¢ stato in precedenza
(logicamente, e non soltanto temporalmente). Proprio perché ci si muove nell’ambito del finito e
del determinato, queste relazioni sono essenziali per definire anche i singoli momenti e fenomeni.
Con la dialettica, dunque, non solo si evidenzia la dinamica interna che soggiace al movimento
logico, ma si sposta anche I'accento dal fenomeno e dalla determinazione singola alla relazione.

11 tipo di relazione dialettica che sussiste tra le determinazioni diventa essenziale anche per
distinguere dei movimenti dialettici differenziati. Cio corrisponde ai tre stadi della logica hegeliana:
la logica dell’essere, dell’essenza e del concetto.” La logica dell’essere, si ¢ gia visto, ¢ quella
che comprova la presenza del movimento dialettico nelle cose stesse: il suo auto-movimento ¢
generato dal limite, dall’insufficienza del finito e del determinato, che spingono la determinazione
stessa a fuoriuscire da sé e a superare se stessa. Qui si verifica una successione di categorie che
derivano I'una dall’altra tramite un’opposizione che si ingenera nella determinazione stessa e
produce il passaggio verso cio che ¢ altro ed esterno a essa.

Nel caso della logica dell’essenza, si ha a che fare invece con una contraddizione posta, resa
esplicita, le cui determinazioni in via di principio sono le stesse della sfera dell’essere, ma nella loro
forma riflessa:"” non si tratta pitt di un passaggio verso cio che ¢ altro, ma di una contrapposizione di
una determinazione specifica con il suo proprio altro.

15 G.F.W. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, in: Werke, a cura di E. Moldenhauer e K.M. Michel,
Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1970, vol. 19, p. 76.

16 Come ha messo in luce Diising, Hegel riconosce in tal modo a Platone il merito di aver trattato la dialettica nella
sua dimensione ontologica e dunque costitutiva della realta. Cfr. K. Dising, Formen der Dialektik bei Plato und Hegel,
in M. Riedel (a cura di), Hege/ und die antike Dialektik, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1990, pp. 169-191.

17 G.W.F. Hegel, Scienza della logica, cit., pp. 74-75.

18 Cfr. R. Schifer, Die Dialektik und ihre besonderen Formen in Hegels ogi, Meiner 2001, pp. 200-201.

19 In questa prospettiva logica la riflessione si distanzia dal riferimento all’attivita del soggetto e assume un
significato oggettivo come immanente riflessione della cosa stessa. Cfr. A. Arndt, Dialektik und Reflexion. Zur
Rekonstruktion des 1 ernunfisbegriffs, Meiner, Hamburg 1994, p. 164.




Allabase di tale relazione siincontrala contraddizione, attraverso la quale risulta possibile dimostrare
che cio che viene considerato come contraddittorio presenta non soltanto un aspetto di opposizione
e differenza, ma anche di uguaglianza. A e non-A sono infatti differenti e contraddittori, ma entrambi
contengono e si relazionano allo stesso A. In tal modo si generano delle coppie di determinazioni che
esprimono degli opposti e delle contrapposizioni che si rapportano negativamente 'una all’altra, ma
che hanno bisogno l'una dell’altra per acquisire significato (identita e differenza, positivo e negativo,
apparenza e realta, etc.).

Nella logica del concetto, infine, si ¢ di fronte a una terza (e secondo Hegel superiore)
forma di dialettica. Si tratta di una forma di dialettica interiorizzata, la cui contrapposizione
costituisce un movimento interno al concetto stesso e non ne mina l'unita. La dialettica del
concetto ¢ una dialettica che prospetta un risultato positivo: essa sfocia in un auto-movimento e
in un’articolazione interna che riesce a mantenere intatta, attraverso questa articolazione, 'unita
organica della struttura logica.

4. La transizione verso una dialettica affermativa

Introducendo il discorso logico, Hegel menziona un primo momento astratto che si riferisce
alla fissita delle determinazioni proprie dell’intelletto. Nel menzionare le forme che oltrepassano
la comprensione meramente intellettuale, egli fa ricorso a due momenti distinti della razionalita:
il momento dialettico o negativo della ragione, e il momento speculativo o razionale-positivo.

Il momento dialettico ¢ il superarsi proprio di tali determinazioni finite e il loro passare
nelle determinazioni loro opposte.”’

L elemento speculativo e positivamente razionale coglie 'unita delle determinazioni nella loro
contrapposizione, I'elemento affermativo che ¢ contenuto nel loro dissolversi e nel loro
passate in altro.”

In prima istanza, la dialettica sembrerebbe dover riguardare soltanto un momento transitorio
e dunque una fase intermedia della sfera logica. In realta, pero, Hegel rifiuta questa visione
ristretta della dialettica, afferma che ¢ un pregiudizio sostenere che la dialettica abbia soltanto
un risultato negativo, e nell’introduzione alla Scenza della logica equipara la sua concezione di
dialettica al momento speculativo: “In questo elemento dialettico, come si prende qui, e percio
nel comprendere 'opposto nella sua unita, ossia il positivo nel negativo, consiste lo speculative”.?

A ben vedere, dunque, ¢ forse piu rispondente all'intento hegeliano parlare di due momenti
della dialettica, oltre che della ragione: una dialettica piu propriamente negativa, che corrisponde
alla fase intermedia, e una dialettica affermativa (o positiva), che ne rappresenta la fase conclusiva e
il compimento, e che si identifica con il momento speculativo. Questi due momenti distinti della
dialettica sono parzialmente in contrapposizione, ma sono allo stesso tempo entrambi necessari
e complementari.

20 G.W.F. Hegel, Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio, cit., § 81, p. 249.
21 Ibidem, § 82, p. 253.

22 Cfr. G.W.F. Hegel, Scienza della logica, cit., p. 944.

23 Ibidem, p. 39.
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II momento dialettico propriamente negativo ¢ indispensabile, perché ¢ lorigine del
movimento e dell’auto-movimento senza il quale le determinazioni rimarrebbero rigide e
irrelate, ma necessita anche di un momento affermativo che recuperi gli esiti e gli aspetti positivi
dei momenti precedent.

Hegel ricorre a questo proposito alla concezione che aveva gia prospettato nella Fenomenologia dello
spirito, in cui sottolineava “Timmane potenza del negativo”.** La forza del negativo ¢ cio che da origine al
movimento e alla trasformazione. Il negativo fluidifica le determinazioni e le categorie, rende possibili
il passaggio e la transizione, e rivela la razionalita intrinseca presente in ogni determinazione e in ogni
componente limitata e finita, proprio in ragione di questo limite e di questa finitezza. All'interno
di tale relazionalita, si articola cosi tutta una serie di rapporti distinti: differenza, opposizione,
contraddizione, che si giocano tutti nell’ambito dell’esplicitazione di forme differenziate di negativita.
Tuttavia, I'elemento dialettico-negativo non ¢ il momento ultimo e definitivo.

11 pensare speculativo consiste solo in cio che il pensiero tiene ferma la contraddizione e nella
contraddizione se stesso, non gia come per la rappresentazione, in cio che silasci dominare
dalla contraddizione, e a causa di questa lasci che le sue determinazioni si risolvano solo
in altre, oppure nel nulla.”

11 fatto che la dialettica operi a partire da e per mezzo della negazione determinata consente
di evitare sia loscillare da un opposto all’altro, sia il dissolvimento nel nulla (che era Pesito a
cui portava, secondo Hegel, la dialettica interpretata in maniera esclusivamente negativa, come
nel pensiero scettico). La negazione determinata consente infatti di negare una determinazione
solo parzialmente, e di recuperare dialetticamente anche in una fase successiva la parte positiva
del suo contenuto. La dialettica affermativa, che ¢ equiparata al momento speculativo, implica
inoltre la capacita di cogliere gli opposti nella loro unita. Come viene precisato nelle Lezzon: sulla
storia della filosofia, ““la dialettica in quanto speculativa non finisce con un risultato negativo, ma
mostra 'unione degli opposti che si sono annullati”.** Essa produce dunque una nuova unita,
che ¢ un’unita articolata e concreta: essa “non ¢ unita semplice, formale, ma unita di determinazioni
distinte” *" Tale unita contiene in sé le determinazioni precedenti organizzate all’interno di una
struttura logica; conservando al suo interno gli aspetti essenziali di ciascun momento, 'unita
acquisisce anche cio che determina affermativamente la loro specificita.

11 significato della dialettica tuttavia non si ferma all’ambito descrittivo. Sia il momento negativo
che quello affermativo della dialettica assumono, nella loro distinzione e complementarieta,
anche una valenza normativa, che partendo dall’andamento della cosa stessa intende indicare
la modalita piu adeguata della conoscenza e dell’agire. La presenza del momento negativo e
contraddittorio ¢ cio che consente I'estensione della conoscenza, perché induce a scoprire e a
riflettere su una serie di nessi, relazioni, differenze e specificazioni che vengono messi in rapporto
tra di loro e analizzati sia nella loro dinamica, sia nei loro aspetti conflittuali e contraddittori. 11
permanere soltanto in una visione negativa della dialettica avrebbe pero un effetto destrutturante
e favorirebbe il passaggio continuo da un opposto all’altro.

24 G.W.F. Hegel, Fenomenologia dello spirito, a cura di V. Cicero, Rusconi, Milano 1995, p. 84.
25 G.W.F. Hegel, Scienza della logica, cit., p. 492.

26 G.W.F. Hegel, orlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, in: Werke, cit., vol. 19, p. 65.
27 G.W.F. Hegel, Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio, cit., § 82, p. 254.




Per evitare questa zzpasse, la dialettica affermativa induce a concepire un’unita e una struttura
logica in grado di tenere insieme gli opposti, valorizzando le loro qualificazioni positive e la loro
specificita. La struttura logica che ¢ in grado di realizzare questa dialettica affermativa, offrendo
un impianto logico alla sua organizzazione e articolazione, ¢ secondo Hegel il concetto.

5. La dialettica affermativa del concetto

Con il concetto si entra nell’'ambito di quella che Hegel definisce la logica soggettiva, dal
momento che il concetto ¢ una struttura che si articola e dispiega al suo interno per forza propria
e autooriginantesi.”® Pertanto, nella sfera del concetto, I'elemento negativo e il movimento
dialettico vengono interiorizzati e sono cio che produce lo sviluppo del concetto stesso. I diversi
momenti del concetto non sono dunque qualcosa di esterno ed esteriore 'uno rispetto all’altro,
perché derivano 'uno dall’altro come nella sfera dell’essere e si relazionano tra di loro come nella
sfera dell’essenza. 11 concetto ¢ un principio soggettivo e produttivo, perché le distinzioni sono
gia implicitamente presenti e contenute in esso.” In questo senso, il concetto ¢ gia sempre sintesi,
perché Puniversalita (Allgemeinbei?)™ che originariamente lo caratterizza non ¢ astratta e formale,
ma ¢ un’universalita che presuppone la negazione di sé attraverso I’assunzione che in essa gia
sussistano delle differenze e delle distinzioni. 11 significato etimologico di a/lgemsein conferma del
resto questa interpretazione, poiché esso significa letteralmente “comune a tutti”, e percio indica
implicitamente che ¢’¢ qualcosa che permane ed ¢ sottratto a questa comunanza. 11 momento
negativo e dialettico ¢ dunque presente nell’universalita del concetto, ma in forma ancora
implicita. I processo di esplicitazione ¢ cio che rappresenta il processo di sviluppo del concetto,
che rimane sempre presso di sé, perché ogni sua specificazione e concretizzazione ha origine
in esso. Il concetto esplicita pertanto nella forma piu propria ed elevata “il movimento proprio

della cosa stessa”!

ed ¢ “quel che sussiste liberamente per sé, il soggettivo determinantesi in sé,
o meglio, il soggetto stesso”.*> Hegel vede nel concetto un principio dinamico e vitale, proptio per
questa sua capacita di autosvilupparsi. Tuttavia, la dialettica interna inerente al concetto ¢ anche
cio che distingue la dialettica del concetto da quella dell’essere organico. Nell’essere organico, il
rapporto tutto-parti conferisce una certa autonomia agli organi che lo compongono, ma esige

una forma di integrazione e armonia costante tra i diversi organi.

28 Sulla centralita della logica del concetto e della teoria del concetto logico su piano sia ontologico che
epistemologico si veda: R.-P. Horstmann, Hege/ iiber Unendlichkeit, Substanz, Subjekt. Eine Fallstudie zur Rolle der 1.ogik
in Hegels System, in F. Menegoni — L. lletterati (a cura di), Das Endliche und das Unendliche in Hegels Denfen, Klett-
Cotta, Stuttgart 2004, pp. 83-102, in particolare p. 88 sgg. Cfr. anche: R.-P. Horstmann, Wabrheit ans dem Begriff: eine
Einfiibrung in Hegel, Hain, Frankfurt a. M. 1990.

29 Morani vede pertanto nel concetto anche un inizio e un principio originario che rimane celato nelle sfere
dell’essere e dell’essenza. Cfr. R. Morani, Ia dialettica e i sunoi riformatori. Spaventa, Croce, Gentile a confronto con Hegel,
Mimesis, Milano-Udine 2015, p. 216 sgg.

30 Allgemeinbeit ha in tedesco il doppio significato di universalita e generalita. Questa duplicita di significati
diviene particolarmente significativa all'interno della sfera politica, perché il concetto di volonta generale, di
origine rousseauiana, viene tradotto con allgemeiner Wille. Pertanto, mentre nell’ambito logico il significato di
allgemein corrisponde piu propriamente all’'universale, nella sua utilizzazione politica va reso piuttosto con il termine
“generale”.

31 G.W.F. Hegel, Niirmberger Gymnasialkurse und Gymnasialreden 1808-1816, cit., GW, vol. 10-1, Subjektive Logik
1809-10, § 113, pp. 308-309.

32 G.W.F. Hegel, Scienza della logica, cit., p. 48.
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Nel caso della dialettica del concetto, i diversi momenti possono contemplare delle tensioni
forti e anche dei conflitti, che pero sono risolti attraverso un’articolazione dinamica dei momenti
contrapposti.

L’articolazione fondamentale del concetto si svolge attraverso unzversalita, la particolarita e
la singolarita (o individualita), prese nella loro accezione generica. L’universale ¢ “la riflessione
positiva del concetto in sé”,” che contiene in sé in maniera implicita il suo opposto (la
particolarita e le diverse determinazioni) e non le esclude, anche se nel suo ambito esse
rimangono indeterminate. La particolarita ¢ la sfera della determinazione specifica, all'interno
della quale le diverse specificazioni coesistono e sono coordinate le une con le altre; la singolarita
include ulteriori determinazioni che vengono implementate attraverso le singole manifestazioni.
All'interno del concetto, i diversi momenti vengono considerati nella loro genericita (ad es. il
singolo non ¢ essere specifico, ma I'essere singolo in quanto tale):

L'universale ¢ 'identico a sé esplicitamente nel senso che vi sono contenuti, al tempo stesso, il
particolare e il singolare. Inoltre il particolare ¢ il distinto o la determinatezza, ma nel senso
di essere universale in sé e come singolare. Ugualmente il singolare ha il senso di essere
soggetto, fondamento che contiene in sé il genere e la specie ed ¢ esso stesso sostanziale.
Questa ¢ la non-separatezza posta dei momenti nella loro distinzione — la chiarezza del
concetto, nella quale ogni distinzione non costituisce affatto un’interruzione.

La peculiarita della dialettica interna al concetto ¢ che ciascuno dei tre momenti (universale,
particolare e singolare) contiene al suo interno anche gli altri e si relaziona ad essi. L’opposizione
non ¢ condotta pertanto all’estremo come nella forma negativa della dialettica e nelle opposizioni
che caratterizzano la sfera dell’essenza (si prenda come esempio paradigmatico la coppia di opposti
positivo-negativo™), ma ¢ il prodotto di un’articolazione interna in cui i diversi moment giocano
rispettivamente un ruolo determinante nel loro ambito specifico, restando tuttavia sempre correlati
con gli altri momenti. Essi sussistono come elementi differenziati dell’articolazione principale (il
concetto) e allo stesso tempo come componenti presenti all’interno di ogni singolo momento.”®

Un’altra caratteristica della dialettica del concetto risiede nel fatto che ogni singolo momento
presenta una componente positiva, anche e pur essendo in opposizione (parziale) rispetto agli
altri. Questo ¢ dovuto alla determinazione logica dell’opposizione, che all'interno del concetto
non ¢ determinata soltanto dall’elemento contraddittorio (das Kontradiktorische), ma anche e
allo stesso tempo dall’elemento contrario (das Kontrire).”” Se infatti la determinazione fosse
esclusivamente contraddittoria (ad es. bianco e non-bianco), si tratterebbe esclusivamente di una
relazione negativa in rapporto alla determinazione logica precedente.

33 G.W.F. Hegel, Niirnberger Gymmasialkurse und Gymnasialreden 1808-1816, cit., GW, vol. 10-1, Logik 1810/11, (§
98), p. 183.

34 G.W.F. Hegel, Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio, cit., § 164 nota, p. 385.

35 Cfr. M. Wolff, Der Begriff des Widerspruchs. Eine Studie zur Dialektif Kants und Hegels, Eule der Minerva Verlag,
Berlin 2017, pp. 146-147.

36 In questo modo ad esempio la sfera del particolare consente lo sviluppo di determinazioni differenziate e
specifiche, ma presenta al suo interno aspetti che rimandano sia all’'universalita sia alla singolarita e si pone nel
contempo in relazione con essi. Questo vale inoltre sia per I'universale che per il singolare.

37 Cfr. G.W.F. Hegel, Niimberger Gymnasialkurse und Gymnasialreden 1808-1816, cit., GW, vol. 10-1, Logik 1810/11,
(§ 104), p. 185.




Nel momento in cui vi ¢ anche una relazione di contrarieta (ad es. nero in quanto contrario
di bianco), viene parimenti espressa una componente positiva, che riguarda la qualita specifica
di ciascuno degli opposti. In questo modo, la dialettica del concetto risulta essere una dialettica
affermativa non soltanto perché le singole determinazioni mantengono una relazione riflessiva
con le altre e la presenza degli altri momenti al loro interno, ma anche perché ciascuna singola
determinazione apporta qualcosa di positivo come contributo specifico. In particolare in rapporto
ai momenti fondamentali che articolano il concetto, universalita, particolarita e singolarita, cio
implica una libera attivita produttiva che ¢ essenzialmente creatrice (schipferisch):

I concetto ¢ piuttosto veramente il primo, e le cose sono quelle che sono mediante I'attivita
del concetto che ¢ loro immanente e in esse si rivela. [...] Il pensiero e, piu precisamente, il
concetto, ¢ la forma infinita o Iattivita libera creatrice, che non ha bisogno di un materiale
fuori di sé per realizzarsi.”®

Dal canto loro, le manifestazioni particolari e singole contribuiscono ad arricchire il contenuto
del concetto:”

Nel metodo assoluto il concetto s/ conserva nel suo esser altro, 'universale si conserva
nella sua particolarizzazione, nel giudizio e nella realta; ad ogni grado di ulteriore
determinazione, 'universale solleva tutta la massa del suo contenuto precedente, ¢ non
solo col suo avanzare dialettico non perde nulla, né nulla lascia indietro, ma porta con sé
tutto quello che ha acquistato e si arricchisce e si condensa in se stesso.”

Grazie a questa capacita di conservazione e arricchimento tramite nuove determinazioni e
la loro articolazione, la dialettica del concetto acquisisce una funzione affermativa. Essa da
infatti vita a una struttura dinamica che tuttavia mantiene una forma di stabilita, stabilita che ¢
data proprio dalla ricchezza delle determinazioni e articolazioni e dal fatto che ciascuna di esse,
seguendo la logica del concetto, include la presenza degli altri momenti nel suo ambito, tiene
conto della loro esistenza e si relaziona cosi ad essi in maniera anche affermativa.

Questo non significa che tutte le singole manifestazioni di un concetto debbano essere
considerate come positive; significa pero che anche le manifestazioni carenti e inadeguate
mantengono pur sempre una sorta di relazione affermativa con il concetto di riferimento. Una
cattiva casa ¢ sempre una casa,’’ anche se la modalita della sua esistenza non ¢ adeguata al
concetto, e allo stesso modo argomentera Hegel in relazione allo Stato, affermando che un
cattivo Stato ¢ sempre uno Stato e che cio che conta ¢ questo aspetto affermativo.*

38 G.W.F. Hegel, Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio, cit., § 165 aggiunta 2, p. 384.

39 Da questo punto di vista, Terry Pinkard ha costruito un interessante paragone con l'idea di spiegazione, il cui
valore aumenta con la capacita di chiarire i fenomeni in maniera pit ampia e allo stesso tempo piu dettagliata ed
esaustiva. Cfr. T. Pinkard, Hege/’s Dialectic. The Explanation of Possibility, Temple University Press, Philadelphia 1988,
p- 19 sgg.

40 G.W.F. Hegel, Svienza della logica, cit., p. 953.

41 Cfr. G.W.F. Hegel, Niirnberger Gymnasialkurse und Gymnasialreden 1508-1816, cit., GW, vol. 10-1, Psychologie
1810/11, § 168, p. 439.

42 Cfr. G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie des Rechts, Nachschrift von Griesheim, § 258 aggiunta, GW,
vol. 26-3, pp. 1405-1406.
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Cio non significa pero giustificare Iesistente, perché la connessione con il concetto consente
di attribuire a quest'ultimo una funzione normativa.” Articolando il concetto dialetticamente
nelle sue determinazioni e nei suoi momenti costitutivi, diventa possibile individuare quali sono
gli aspetti e le relazioni essenziali e apportare delle correzioni o fare delle riforme riferendosi alla
struttura e alle determinazioni fondamentali del concetto stesso. Certo, una simile metodologia
presta il fianco a critiche che evidenziano una tendenza unificante e generalizzante all’interno
delle singole manifestazioni, che pero puo essere almeno parzialmente smussata, se il riferimento
al concetto viene limitato agli aspetti essenziali e lascia spazio a una pluralita di realizzazioni.
In particolare, cio che per Hegel resta irrinunciabile ¢ una relazione articolata tra particolarita
(includente la singolarita) e universalita (o generalita), che conferisca una certa autonomia a
entrambe le sfere, definendo al tempo stesso modalita di azione e organizzazione corrispondenti
e specifiche. Queste sfere devono essere reciprocamente in grado di realizzare forme di rapporto
affermativo tra di loro, in modo da non mettere a rischio I'unita e la funzionalita della struttura
nel suo complesso.

6. La dialettica affermativa del concetto e lo Stato

La logica del concetto e la sua dialettica interna e affermativa sono per Hegel il fondamento
dell’organizzazione politica, che egli identifica con lo Stato dell’epoca moderna.** Che Hegel
avesse un interesse specifico per un’articolazione della sfera politica basata sul concetto, si
deduce dal fatto che anche all'interno della trattazione logica non mancano gli esempi riferiti
allo Stato. Nei Lineamenti di filosofia del diritto inoltre egli dichiara in forma programmatica che

2745

“Iintero come la formazione delle sue membra poggia sullo spirito logico” e che lo Stato deve

essere considerato nell“architettonica della sua razionalita”.*

In questa prospettiva, una critica serrata viene condotta sia nei confronti di una visione
meramente intellettualistica dello Stato, basata su rigide determinazioni e opposizioni, sia di
un’universalita astratta che non contiene un’articolazione dei diversi momenti e sfere. Nel primo
caso, si giunge a una visione minima dello Stato, il quale ha il compito soltanto di garantire la
realizzazione degli interessi particolari dei cittadini e finisce per essere dominato dal particolarismo
di gruppi e individui; nel secondo caso, si produce un’universalita inarticolata che non consente
di creare quel sistema di leggi e istituzioni con compiti differenziati con cui si garantiscono
I'ordine e 'organizzazione del sistema politico. La dialettica del concetto, per contro, assicura una
dinamica interna in grado di stabilire sfere (economica, giuridica, ecc.) e istituzioni differenziate,
ponendole al tempo stesso in relazione e coordinazione tra di loro. Il momento negativo della
dialettica viene mantenuto: esso consente di contemplare all'interno dello Stato anche forme
di apparente contrapposizione e di autonomia relativa delle sfere, senza che tuttavia 'unita
dell’organizzazione politica e il suo dispiegamento siano messe costitutivamente in pericolo.

43 Cfr. A. Arndt, Geschichte und Freiheitsbewusstsein. Zur Dialektik der Freibeit bei Hegel und Marx, Fule der Minerva
Verlag, Berlino 2015, pp. 146-147.

44 Cfr. D. Henrich, Logische Form und reale Totalitit: Uber die Begriffsform von Hegels eigentlichem Staatsbegriff, in D.
Henrich 1 R.-P. Horstmann (a cura di), Hege/s Rechtsphilosophie: die Theorie der Rechtsformen und ibre Iogik, Klett-Cotta,
Stuttgart 1982, pp. 428-450.

45 G.W.F. Hegel, Lineamenti di filosofia del diritto, a cura di G. Marini, Laterza, Roma-Bari 1987, “Prefazione”, p. 4.
46 Ibidem, p. 8.




Rimane tuttavia fondamentale I'aspetto affermativo, per cui ciascuna sfera puo apportare un
contributo positivo specifico allo Stato nella sua organizzazione complessiva:

La superiore dialettica del concetto ¢ produrre e apprendere la determinazione non
meramente come termine e contrario (Gegenteil), bensi muovendo da essa il risultato e
contenuto positivo, come quello attraverso il quale essa ¢ unicamente sviuppo e immanente
progredire.”’

Nell’ambito della sfera dello Spirito oggettivo, la razionalita si trasforma in principio pratico
e autodeterminantesi, quindi in volonta. Un dispiegamento dialettico della volonta secondo la
logica del concetto implica la capacita di mantenere uniti e articolati il volere singolo e particolare
con la volonta generale.

La volonta ¢ I'unita di questi due momenti: — la particolarita riflessa entro di s¢ e in tal modo
ricondotta all’wniversalita, — individnalita; 'autodeterminazione dell’lo, ad un tempo, di porsi
come il negativo di se stesso, cioe come determinato, limitato, e di rimanere presso di sé, cioe nella
sua zdentita con sé e universalita e, nella determinazione, di collegarsi soltanto con se stesso.*

L’io si ritrova cosi ad essere determinato e universale allo stesso tempo. La sua volonta ¢ un
volere che si determina e si specifica perseguendo e realizzando obiettivi particolari. Se perod
esso ¢ concepito seguendo la dialettica e P'articolazione del concetto, la sua specificita rimane
relazionata con l'aspetto universale della volonta e vede in essa la fonte inesauribile di ogni
attivita.*” Da un lato, si tratta di una relazione negativa, nel senso che ciascuna volonta singolare
o obiettivo particolare costituisce una forma di negazione determinata dell’'universalita della
volonta. Dall’altro lato pero, se ¢ in grado di perseguire i suoi obiettivi particolari senza perdere
di vista l'interesse generale, la volonta singola realizza anche una relazione positiva con la
volonta generale, perché attua i suoi fini in correlazione e positiva integrazione con essa. In tale
correlazione, la volonta individuale rappresenta inoltre una componente positiva, in quanto la
volonta generale, specificandosi in essa, rimane presso di sé (non persegue cio¢ fini in contrasto
con la volonta generale) e viene anzi arricchita nelle sue determinazioni. “La liberta — afferma
Hegel in proposito — ¢: volere una cosa determinata, ma essere presso di sé in questo essere
determinato e ritornare di nuovo all’universale”.”

La dialettica del concetto configura anche la relazione ottimale tra societa civile e Stato. La
societa civile ¢ la sfera dell'interesse particolare. Essa rappresenta, come momento intermedio
tra famiglia e Stato, il momento della differenza e della scissione, in cui gli individui perseguono
primariamente il loro interesse particolare. Rispetto alla comunita immediata della famiglia, e
allinteresse generale perseguito dallo Stato, la societa civile include un momento dialettico negativo,
poiché il perseguimento dei fini particolari origina una sfera (parzialmente) autonoma e I'interesse
particolare perseguito dagli individui costituisce una forma di negazione della generalita.

47 Ibidem, § 31 nota, p. 44.

48 Ibidem, § 7, p. 30.

49 Cfr. K. Dusing, Die Bestimmungen des freien Willens und die Freibeit des Begriffs bei Hegel, in K. Dusing, Aufhebung der
Tradition im dialektischen Denken, cit., pp. 265-277, in particolare p. 267 sgg.

50 G.W.F. Hegel, VVorlesungen iiber die Philosophie des Rechts, Nachschrift Hotho, GW, vol. 26-2, § 7 aggiunta, p. 782.
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Ciononostante, questa particolarita rimane collegata allo stesso tempo alla generalita, dato che
gli individui non sono in grado di perseguire i loro fini particolari a prescindere dall’interazione
e dalla relazione con gli altri. Il sistema dei bisogni (ossia 'ambito dell’economia) dimostra che la
loro soddisfazione richiede una connessione reciproca e rende necessaria la divisione del lavoro
per appagare le esigenze differenziate dei singoli individui. La sfera della particolarita ha dunque
come correlato indispensabile una forma di generalita che ¢ fondata inizialmente sulla necessita,
ma che consente anche di sviluppare progressivamente forme di ordine giuridico, sostegno e
organizzazione sociale che progrediscono sempre piu verso un’universalita concreta fondata sulla
liberta, che poi si realizza nello Stato. Una societa civile regolata e ben organizzata ¢ possibile per
Hegel solo all'interno dello Stato, e la funzione di quest’ultimo consiste nel consentire e sostenere
lo sviluppo e il perseguimento dei fini particolari al suo interno, senza pero lasciare che gli interessi
particolari rischino di disgregare 'unita dello Stato e I'interesse comune:

11 principio degli Stati moderni ha questa enorme forza e profondita, di lasciare il principio
della soggettivita compiersi fino all’estremzo auntonomo della particolarita personale, e in pari
tempo di ricondurre esso nell’unita sostanziale e cosi di mantenere questa in esso medesimo.”!

In conformita con la dialettica affermativa del concetto, la societa civile esprime una forma di tensione
e di opposizione rispetto allo Stato, che le garantisce un ambito di sviluppo autonomo. Allo stesso
tempo pero, in quanto il suo funzionamento viene reso possibile e regolato dallo Stato, essa mantiene
anche una forma di relazione positiva con esso. Concepito in questi termini, lo sviluppo della societa
civile ¢ cio che da forza e arricchisce lo Stato stesso di capacita specifiche e di determinazioni positive.

La dialettica del concetto opera allinterno dello Stato anche a un livello successivo,
che ¢ quello della Costituzione e dell’organizzazione interna dei poteri e delle istituzioni.
L’organizzazione articolata di poteri e istituzioni ¢ per Hegel una struttura dinamica, che pero
nella sua differenziazione delle competenze garantisce ordine e stabilita. Nella prospettiva
hegeliana ispirata dalla dialettica del concetto, tali poteri devono essere distinti e organizzati
tramite istituzioni corrispondenti alle diverse funzioni. Hssi non devono pero essere mai
completamente separati, ma devono mantenere anche al loro interno una relazione positiva con
gli altri poteri e sviluppare una dialettica interna che consenta la relazione con gli altri momenti.
Cio che va assolutamente evitato ¢ una contrapposizione e uno scontro tra i diversi poteri,
e cio ¢ possibile soltanto se ogni specificazione (per Hegel rispettivamente potere sovrano,
esecutivo e legislativo®®) mantiene il rapporto con la generalita rappresentata dallo Stato e agisce,
pur attenendosi alla particolarita e specificita della sua competenza, in una relazione positiva e
affermativa che mira a conseguire I'interesse generale e il bene comune.

La Costituzione ¢ razionale, in quanto lo Stato entro di sé¢ differenzia e determina la sua

attivita secondo la natura del concetto, e precisamente in modo tale, che ciascuno di questi

poteri stessi ¢ entro di sé la fzalita perché entro di sé ha attivi e contiene gli altri momenti,

e che essi, giacché esprimono la differenza del concetto, rimangono semplicemente nella

sua idealita e costituiscono soltanto #z intero individuale.”

51 G.W.F. Hegel, Lineamenti di filosofia del diritto, cit., § 260, p. 201.
52 Per Hegel il potere giuridico costituisce una sfera della societa civile.
53 G.W.F. Hegel, Lineamenti di filosofia del diritto, cit., § 272, p. 216.




Come nel caso della relazione tra volonta individuale e volonta generale e tra societa civile
e Stato, ¢ la dialettica del concetto che offre i parametri per un equilibrio dinamico e ottimale
tra componenti che per loro natura tenderebbero a creare dei conflitti anche gravi e rischiosi
all'interno dell’organizzazione politica. I conflitti cosi non vengono negati o minimizzati, ma
sono armonizzati tramite una struttura e un’organizzazione che si rivela capace di conferire il
maggior spazio autonomo possibile allo sviluppo delle singole sfere, creando pero parimenti la
consapevolezza della necessita di una loro integrazione e coordinazione reciproca.

7. Osservazioni conclusive

La dialettica hegeliana parte dalla natura e dall’andamento della cosa stessa, ed ¢ per questo
pensata fin dall’inizio come logica in grado di penetrare i processi e i fenomeni, di interpretare
e comprendere adeguatamente la realta nella sua essenzialita e nel suo fondamento e sviluppo
razionale. Il progetto fondamentale consiste nel modificare la prospettiva introducendo I'aspetto
dinamico nella logica e nel mostrare che attraverso la percezione di questo dinamismo interno le
opposizioni rigide sono superate in favore di determinazioni che si concatenano 'una all’altra e
che pur nella loro opposizione mostrano di avere elementi e connessioni in comune. Al fine di
perseguire questo progetto, Hegel pero non cade in facili e rigidi schematismi, e prospetta una
concezione della dialettica che non soltanto si differenzia e si confronta con le principali visioni
precedenti (in particolare con la dialettica platonica e con le antinomie kantiane), ma individua
anche all'interno della logica una pluralita di procedure differenziate che si riconnettono a un
diverso uso e comprensione della negazione. Hegel lascia cosi intendere che le diverse forme
della dialettica contribuiscono a chiarire diversi fenomeni e processi e a fornire un apparato
concettuale elaborato che si oppone a riduzionismi e semplificazioni sia dal punto di vista
teoretico che dal punto di vista dell’applicazione pratica.

Sele forme dialettiche differenziate presentate da Hegel nel corso della sualogica contribuiscono
tutte a spiegare i diversi aspetti e processi inerenti alla realta e a fornire quell’apparato di
determinazioni e concetti che ne chiariscono gli aspetti essenziali, ¢ pero innegabile che il
momento centrale ¢ costituito dalla transizione dal momento negativo della dialettica a una
dialettica piu propriamente affermativa, in grado di conservare 'unita e di ricavare contenuti
positivi dagli stadi e dai momenti precedenti. E dunque nella dialettica del concetto e nel
metodo speculativo che Hegel individua la capacita di mantenere I'unita della struttura logica
garantendone allo stesso tempo I’articolazione e I'arricchimento tramite le determinazioni che
progressivamente contribuiscono al suo sviluppo e alla specificazione interna. Questa struttura
fornisce al tempo stesso dinamismo e stabilita.

Le caratterizzazioni e le modalita della dialettica del concetto risultano essere secondo Hegel anche
le pitt adeguate per comprendere e descrivere la forma ottimale e pit equilibrata dell’organizzazione
politica. La concezione di un dinamismo interno e di una dialettica che ammette anche tensioni e
opposizioni senza per questo mettere in pericolo I'unita e il bene comune, la scissione tra societa
civile e Stato con la quale gli individui sono messi in grado di perseguire i loro interessi e fini
particolari mantenendo tuttavia una relazione con il sistema e 'ordine politico, e la concezione di
uno Stato capace di integrare e promuovere al suo interno sia il benessere particolare sia I'interesse
generale dei suoi membiri, tutto cio ¢ reso possibile dalla dialettica del concetto.
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Essaconsente di pensare unastrutturalogicaarticolata e tuttavia unitaria, in cuiidiversimomenti
denotano specifiche sfere (economica, giuridica, sociale ed etico-politica) in relazione tra di loro
e con lorganizzazione politica nel suo complesso. Societa civile e Stato, Costituzione e poteri
distinti sono cosi pensati nella loro differenza e persino nella loro potenziale conflittualita, ma al
tempo stesso vengono ricondotti all’'unita e a una forma di compatibilita e armonizzazione, in
cui la dimensione del politico e della sua organizzazione, lo Stato, giocano il ruolo fondamentale.

Tramite la struttura logica e la dialettica del concetto, Hegel riesce anche a concepire e ad
articolare una sfera dell’economia che ¢ ricompresa nella sfera della societa civile, la quale gode di
uno sviluppo autonomo e tuttavia rimane fondamentalmente sotto il controllo dell’organizzazione
politica. Hegel in realta intravede gia i prodromi della globalizzazione e di un’economia che
supera i confini degli Stati nazionali, ma ritiene che lo Stato sia 'organismo politico all'interno
del quale ¢ possibile gestire e organizzare la vita economica e sociale.” Questo ¢ un aspetto che
forse andrebbe rivisto e ripensato in una dimensione piu ampia. Alla luce degli sviluppi attuali,
si profila la necessita di riferirsi anche a strutture politiche sovranazionali che siano in grado di
riequilibrare almeno parzialmente gli sviluppi e le tendenze della globalizzazione. E possibile
chiedersi allora se la dialettica del concetto, oltre a fornire un modello che appare rilevante per
realizzare un’unita politica articolata ed equilibrata a livello dello Stato, non potrebbe trovare
forme di applicazione adeguate anche in rapporto a un ordine politico piu esteso.

54 Cfr. in proposito anche: A. Arndt, Geschichte und Freiheitsbewusstsein, cit., pp. 79-80.




Per una “dialettica della trascendenza”: cristologia
e storia nelle Predigten di Schleiermacher sulla
Confessione di Augusta

ANTONIO PrrROLOZZI!

Sommario: Premessa; 1. Perché il documento di Augusta?; 2. Le dieci Predigten: analisi dei
contenuti; 3. Il Cristo nel discorso sistematico della Glaubensiehre; 4. Conclusione.

Abstract: The ten sermns on the Confession of August they were kept from Schleiermacher,
between the June and the November of 1830, on the occasion of the third centennial of the
presentation to the emperor Carlo V of the Confession of August, where he confirmed that
ecclesiastical communities, constitute in the German territory following the Reform of 1 will
Lute, they didn’t remove at all him from the dogmatic trinitarian and cristologica of the ancient
Church. For Schleiermacher, instead, the document of August it enacts the resumption of the
process of spiritual liberation begun by Christ, and is goes lost during the time. Christ is the
center, the heart, of the dialectical athletic contest between man and God, and between man and
world. The Gospel of Christ enters the world and valorizes the human experience beyond all
the forms of thought and to the human experience beyond the same confessional orthodoxies.
This contribution intends to proceed in the following way: after a brief historical panning on
the Confession of August and the motives that have conducted the preacher of Breslavia to hold
well ten sermons on it, we will analyze the content of the sermons and their principal themes,
which have as base the whole figure of Christ, the Savior and his/her message. Just the Christ, as
Urbild, in comparison to himself and to [orbild and we, in comparison to us and to our zitatio,
it will be to the center of a further reflection that he/she tightly sees connected to the sermons
the great systematic work of Schleiermacher: the Glaubenslehre.

Keywords: Christ, dialectic, freedon, Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, transcendence.

1 Antonio Pirolozzi (Napoli 1991) si ¢ laureato con lode in Filosofia teoretica presso 1&#39;Universita degli
Studi di Napoli “Federico II”” con una tesi su Logica, Filosofia della storia, Filosofia della religione: Carlo Antoni
interprete di Hegel. La sua attivita scientifica si ¢ prevalentemente soffermata sulla filosofia della religione di
Hegel e sulla ricezione di quest’ultima in Italia tra la fine dell’Ottocento e il Novecento con particolare attenzione
allinterpretazione di Benedetto Croce e di Carlo Antoni. E autore della Memotia accademica Sulla filosofia della
religione di Hegel. Da Croce a Carlo Antoni (2015), della voce Religione per il Lessico crociano (2015), di articoli
e recensioni. Di recente ha pubblicato la monografia La civetta e la croce. Filosofia e religione cristiana in Hegel
(2017). Attualmente ¢ dottorando in filosofia presso la Pontificia Universita Antonianum di Roma. Nell’anno in

corso ha ottenuto diverse borse di formazione presso I'Istituto italiano per gli studi filosofici di Napoli.
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Premessa

Le dieci prediche sulla Confessione di Awugnsta furono tenute da Friedrich Daniel Ernst
Schleiermacher (1768-1834) tra il giugno e il novembre del 1830, in occasione del terzo
centenario della presentazione all'imperatore Carlo V della Confessione di Augusta: come ¢ noto,
in questo documento si ribadiva che le comunita ecclesiastiche, costituite nel territorio tedesco a
seguito della Riforma di Lutero, non si scostavano affatto dalla dogmatica trinitaria e cristologica
della Chiesa antica. Per Schleiermacher, invece, il documento di Augusta sancisce la ripresa del
processo di liberazione spirituale iniziato da Cristo, e andato perduto nel corso del tempo. Cristo
¢ il centro, il cuore, dell’agone dialettico tra vomo e Dio, e tra uomo e mondo: all'interno della
storia la figura di Cristo diviene percio messaggio di una “dialettica della trascendenza e della
liberta™. Il Vangelo entra nel mondo e valorizza Pesperienza umana, al di la di tutte le forme di
pensiero e al di la delle stesse ortodossie confessionali.

Questo contributo intende procedere nel seguente modo: dopo una breve panoramica storica
sulla Confessione di Augusta e 1 motivi che hanno condotto il predicatore di Breslavia a tenere ben
dieci prediche su di essa, analizzeremo il contenuto delle prediche e i loro temi principali, i quali
hanno come fondamento la figura di Cristo, il Redentore, e il suo messaggio. Proprio il Cristo,
in quanto Urbild, rispetto a se stesso e a noi, e Vorbild, rispetto a noi e alla nostra zmitatio, sara
al centro di un’ulteriore riflessione che vede strettamente connessa alle Prediche la grande opera
sistematica di Schleiermacher: la Glaubensiehre.

1. Perché il documento di Augusta?

1125 giugno del 18301 rappresentanti dei principati e delle libere citta del tertitotio tedesco, che avevano
aderito alla Riforma di Lutero, presentarono all'imperatore Catlo V un documento ufficiale, Iz Confessione
di Angusta’, riguardante il contenuto della loro fede e la loro prassi liturgica. Tutto cio avvenne durante
la dieta imperiale convocata nella citta di Augsburg (in latino Augusta), nella Germania meridionale. La
dieta impetiale aveva come uno dei suoi principali compiti quello di esaminare le innovazioni teologiche
e pratiche introdotte nei territori della Germania del nord e del centro. Lintento dellimperatore era
quello di riportare la pace e la concordia religiosa dopo ben dieci anni di contrasti. A quell’epoca,
'appartenenza all’Impero implicava 'obbligo da parte di tutti ad una corretta professione della fede
cristiana. La stessa condizione sociale e politica era connessa strettamente all’'ortodossia religiosa. Inoltre
la pace era necessaria non solo per i conflitti interni, ma soprattutto per combattere efficacemente
il pericolo dell'invasione turca. La presentazione all'Imperatore del testo della Confessione costituiva

2 Sinotiche Schleiermacher teorizza un tale modello di “dialettica della trascendenza e liberta” anche in opposizione
al rigido modello hegeliano di carattere immanentistico. Schleiermacher, traduttore in tedesco di Platone e filosofo
dell’ermenecutica, ha proposto un paradigma di dialettica fondato sul dialogo intersoggettivo ed aperto ad orizzonti
di senso di carattere metastorico e religioso. A questo proposito si vedano Friedrich Schleiermachers Dialektik, hrsg.
von R. Odebrecht, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1988; D.E. KL.EmM, 1/ desiderio di conoscere Dio nella
Dialettica di Schleiermacher, in S. SORRENTINO e T.T'. TICE (a cura di), La dialettica nella cultura romantica, La Nuova Italia
Scientifica, Roma 1996, pp. 135-154; nello stesso volume cfr. anche il saggio di G. MECKENSTOCK, I Discorsi sulla
religione come documento della dialettica romantica, in ibidem, pp. 47-62.

3 F. MELANTONE, La Confessione angustana (1530), testo latino a fronte, intr., trad. e note di P. Ricca, postfazione di
H. Milkau, Claudiana, Torino 2011.



Pesplicita richiesta, da parte dei principi e dei borghesi che sostenevano la Riforma, di essere riconosciuti
come membii legittimi dell Impero cristiano sulla base di un documento elaborato indipendentemente
dalla gerarchia ecclesiastica della Chiesa cattolica. I Confessione di Augusta aveva, inoltre, grazie a
Melantone che non seguiva la “furia” profetica di Lutero, anche un carattere apologetico e irenico. 11
documento dunque voleva indicare come le comunita ecclesiastiche costituite recentemente a) non si
discostavano per nulla dalla dogmatica trinitaria e cristologica della Chiesa antica; b) il primato della fede
come fondamento dell’intera vita cristiana corrispondeva al puro insegnamento del Nuovo Testamento;
¢) l'esigenza di una riforma teologica e liturgica rispetto alle condizioni presenti, non implicava alcun
atteggiamento rivoluzionario sul piano etico e politico, come nel caso degli spiritualisti e dei radicali;
d) la prassi sacramentale rimaneva pressoché intatta, a differenza degli anabattisti e degli zwingliani.
Quello che si voleva eliminare erano gli abusi della prassi corrente, che aveva portato alle aberrazioni
e agli scandali senza nessun intervento da parte della gerarchia ecclesiastica. Iorigine di questi abusi e
aberrazioni era da rintracciare in una concezione distorta dei sacramenti, nel culto esasperato dei santi,
nell’eccessivo peso conferito alle opere esteriori della pieta, nella corruzione della vita monastica e nella
vita sregolata del clero.

Carlo V alla fine respinse il documento. Nel corso dei decenni successivi, con varie
modificazioni e aggiunte, La Confessione di Augusta divenne sempre di piu la base ufficiale,
istituzionale e dogmatica, delle Chiese evangeliche tedesche che si appellavano con forza
all’azione riformatrice di Lutero. Con la pace di Westfalia, nel 1648, e con il riconoscimento
ufficiale all'interno dell’Impero di comunita ecclesiastiche indipendenti dalla Chiesa di Roma, Iz
Confessione di Augnsta divenne definitivamente il testo che piu di ogni altro indicava la natura delle
Chiese territoriale tedesche di origine luterana, che si differenziavano non solo dalle comunita
cattoliche, ma anche dalle Chiese riformate, che si rifacevano prevalentemente alla riforma di
lingua francese e alla teologia di Calvino.

Lorigine e la mentalita dei riformati tedeschi erano molto diverse da quelle degli evangelico-luterani.
Lo stesso Schleiermacher®, per le sue origini familiari e per la sua ordinazione pastorale (avvenuta nel
1794), apparteneva alla comunita riformata.

4 La bibliografia su Schleiermacher, come quella su ogni grande pensatore, ¢ vasta. Il lettore notera I'assenza del
celebre lavoro di Dilthey su Schleiermacher, ma ho dovuto selezionare soltanto i lavori piu significativi per il tema
trattato: . MELZER, Christus in der Predigt Schlezermachers, in «Theologische Studien und Kiritikeny, 104 (1932), pp. 54-82;
W. Scuurrz, Die Transformierung der Theologia Crucis bei Hegel und Schleiermacher, in «Neue Zeitschrift fiir systematische
Theologie und Religionsphilosophie», 6 (1964), pp. 290-317; G. VATTIMO, Schleiermacher filosofo dellinterpretazione,
Mursia, Milano 1968; E. HirscH, Schleiermachers Christusglanbe, Gerd Mohn, Giitersloh 1968; G. MORETTO, Etica ¢ storia
in Schleiermacher, Bibliopolis, Napoli 1979; R. OsCULATL, Schleiermacher. 1. nomo, il pensatore, il cristiano, Queriniana, Brescia
1980; X. TiLIETTE, Le Christ historigue de Schleiermacher, in «Archivio di filosofia», 52, 1-3 (1984), pp. 387-407 (questo
numero speciale ¢ edito da Cedam, Padova 1984); X. TILLIETTE, La christologie idéaliste, Desclée, Paris 19806; La cristologia
idealista, trad. di F. Coppellotti e G. Riccardino, Queriniana, Brescia 1993; S. SORRENTINO, Lz cristologia di Schileiermacher.
Saggio di lettura critica, in «Filosofia e teologia», 1 (1989), pp. 40-69; M. JUNKERN, Das Urbild des Gottesbewuftseins: zur
Entwicklung der Religionstheorie und Christologie Schleiermachers von der ersten zur zweiten Auflage der Glanbenslebre, Walter
de Gruyter &Co., Berlin-New York 1990; G. EBELING, Inferpretatorische Bemerkungen zu Schleiermachers Christologie, in
Schleiermacher und die wissenschaftliche Kultur des Christentums, hrsg. von G. MECKENSTOCK und J. RINGLEBEN, Walter de
Gruyter, Berlin-New York, pp. 125-146; G. MorETTO, Coscienza e giovannismo. La cristologia filosofica di Schleiermacher e
Fichte, in 1d., Filosofia e religione nell’eta di Goethe, Morcelliana, Brescia 1997, pp. 265-286.

Per una dettagliata analisi del contesto storico rimando a F. SCHNABEL, Deutsche Geschichte im 19. Jahrbundert, Bd. 4:
Die Religidsen Krifte, Herder, Freiburg 1937; Storia religiosa della Germania nell' Ottocento, trad. e intr. di M. Bendiscioli,
Morcelliana, Brescia 1944.
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Infatti, la famiglia di Schleiermacher, nel corso del XVII secolo, si era trasferita da una regione cattolica
del dominio asburgico nell’Alta Slesia, tertitorio nel quale c’era una maggiore tolleranza religiosa. Questa
regione, nel 1748, era passata dal governo cattolico degli Asburgo alla Prussia, la cui casa regnante era
riformata e non luterana. Il riconoscimento ufficiale delle comunita riformate in Prussia, tra la fine
del XVII e i primi decenni del XVIII secolo, fu un’occasione d’oro per i riformati esuli in altre terre, e
proprio questi ultimi furono richiamati in patria.

La stessa tolleranza religiosa era rivolta nei confronti dei pietisti, spesso combattuti duramente
nei territori luterani perché accusati di essere privi di ortodossia, e verso i membri dell’Unzta dei
fratelli, un antico movimento di origine morava che, sotto la guida di Zinzendorf, comincio a
rifiorire in Germania. Dal 1783 al 1787 lo stesso Schleiermacher visse all’interno di due istituti
educativi dell’Unita dei fratelli. 11 centro della loro dottrina e prassi era rappresentato da un modello
di cristianesimo comunitario, basato su una appassionata pieta nei confronti della figura di
Cristo, rappresentato con caratteri amicali e vividi, e accompagnato da una vita sociale semplice
e laboriosa, di uguaglianza e di aiuto fraterno. Di fronte alla figura di Cristo i problemi dogmatici
e giuridici del protestantesimo passavano in seconda linea, in quanto i credenti ripetono sotto la
guida del Redentore la stessa esperienza dei primi discepoli, descritta dai Vangeli. L’ Unita dei fratells,
infatti, non si consideravano come una Chiesa accanto alle altre ufficialmente riconosciute, ma
come una libera associazione di cristiani ferventi, i quali potevano simultaneamente appartenere
ad una qualunque delle grandi Chiese cristiane. Senza dubbio 'amministrazione prussiana, con
questa politica di tolleranza, rinforzo uno Stato, originariamente povero e poco popolato, con una
grande quantita di energie spirituali ed economiche, preparando la strada al rinascimento culturale che si
ebbe in Prussia tra la fine del XVIII e i primi decenni del XIX secolo. Fatto sta che la coscienza religiosa,
culturale e politica dei riformati, a differenza di quella luterana, era piu legata ad una coscienza laica,
anticonformista e razionale dell’esistenza umana, a un’ideale spesso di carattere liberale e democratico,
in contrasto con I'assolutismo sia civile che ecclesiastico. Infatti, dal punto di vista storico, la coscienza
riformata ¢ sempre rimasta piu legata allo sviluppo religioso dell’Olanda calvinista e dei gruppi puritani
in Inghilterra ed ebbe una grande vitalita durante 'occupazione napoleonica: infatti, Napoleone era
visto nuovamente come simbolo dell’assolutismo.

Questo terreno ¢ la base culturale delle prediche di Schleiermacher. Ma ¢’¢ anche una precisa
motivazione storica. Federico Guglielmo 111, re di Prussia, apparteneva alla Chiesa riformata. Tuttavia,
come principe territoriale, conformemente al diritto ecclesiastico della Chiesa luterana, egli esercitava
la suprema direzione sulle comunita luterane di Prussia. Federico Guglielmo III era profondamente
interessato alle questioni religiose, soprattutto per quelle che miravano ad ottenere un riavvicinamento
tra le comunita riformate e quelle che si rifacevano alla Confessione di Augnsta. 1’impresa non era affatto
facile dopo quasi tre secoli di ostilita teologiche. Nel 1817 si artivo a costituire sul terfitotio prussiano una
Unione ecclesiastica evangelica che ammetteva la comune celebrazione della santa cena e il riconoscimento
ufficiale tra le due comunita. Si arrivo anche a costituire un primo sinodo elettivo comune che avrebbe
dovuto guidare la nuova struttura ecclesiastica. In questo clima di riconciliazione, Schleiermacher fu uno
tra 1 piu fervidi fautori di questa nuova unita. Negli anni successivi pero Federico Guglielmo 11T inizio
a sviluppare un suo personale progetto di riforma liturgica. Egli fece preparare nuovi test liturgici, e a
poco a poco, con pressioni e manovre di ogni genere, riusci ad ottenere che quasi tutti gli ecclesiastici
dell’Unione adottassero i testi per il loro ministero. Schleiermacher non contestava affatto la validita o la
qualita dei testi, ma la loro imposizione irregolare, che contravveniva al principio, per lui assolutamente
sacro, dell’autonomia spitituale e organizzativa delle comunita religiose.




Per Schleiermacher il re allinterno della Chiesa ¢ un fedele come tutti gli altri e non deve e non puo
permettersi di usare il proptio potere per imporre a tutti 1 prodotti del suo fervore religioso. Dopo
anni di rapporti freddissimi tra il predicatore di Breslavia e la corte, accentuati sempre di piu dalla
disparita di vedute politiche, si artivo ad una tregua: Schleiermacher accoglieva i nuovi testi, ma gli
era riconosciuta ufficialmente la totale liberta di usarli secondo il proprio giudizio. Un’altra importante
polemica di quegli anni riguardava il valore obbligatotrio o meno dei testi confessionali protestanti e
la posizione di Schleiermacher verso di essi. Siamo negli anni della Santa Alleanza e della reazione
politica alla Rivoluzione francese e al periodo napoleonico. Era necessario un ritorno all’'obbedienza, al
rispetto delle tradizioni e delle autorita. Anche nel campo religioso sembrava sempre pit indispensabile
un ritorno alla dogmatica dei riformatoti e all’adesione verso i testi confessionali.

Le dieci prediche di Schleiermacher sono una risposta a questo vivace clima culturale e politico. Esse
sono una continua apologia della liberta della fede, del primato dello Spitito sulla lettera morta, della
Grazia vissuta personalmente grazie al sacrificio di Cristo, della viva fede illuminata dallo Spirito di
Ciristo sulla morta dottrina, degli ideali sulle condanne, delle convinzioni sui vincoli esterni, dell’'umilta
di una continua ricerca della speranza. L.a Chiesa ha come fondamento il dono di Cristo che si ¢ offerto
in sactificio, e da questo dono scaturisce la fiducia nella Grazia divina e nella liberta umana, che nessuna
autorita umana potra mai cancellare. La cifra delle prediche, come vedremo, sara un eristocentrismo vivo e
attivo, perché solo il Cristo ¢ 'unica autorita e 'unica guida del cristiano e del mondo.

2. Le dieci Predigten: analisi dei contenuti

Schleiermacher tenne le dieci prediche, edite poi nell’autunno del ’31, in dieci domeniche,
dal 20 giugno 1830 (seconda domenica dopo la Trinita) fino al 7 novembre dello stesso anno,
durante il servizio liturgico riformato nella sua parrocchia betlinese della Trinita. I’occasione
fu fornita dai festeggiamenti per il terzo centenario della consegna all'imperatore Carlo V de
La Confessione di Angusta. Le prediche furono tenute a intervalli di due settimane, salvo poi una
lunga interruzione tra la fine di agosto e la meta di ottobre, periodo dedicato da Schleiermacher
al riposo e ai viaggi. Nella struttura tutte le prediche hanno la forma del commento a un testo
biblico del Nuovo Testamento, che veniva accuratamente scelto dal predicatore di Breslavia.

1) Monito nei confronti di una colpevole schiaviti

La prima predica ¢ introduttiva. Schleiermacher tenne questa predica il 20 giugno, che
corrispondeva alla domenica antecedente I'anniversario della Confessione. Il predicatore
di Breslavia, riferendosi a 1Cor 7,23, sviluppa il tema paolino “non divenite schiavi degli nomin?”.
Ricordando il rito della confermazione, con la recita del Credo degli apostoli e la consegna della
Bibbia, Schleiermacher sottolinea il carattere libero e spirituale della fede cristiana:

«Tutto il nocciolo di questa confessione tratta solo del redentore quale noi tutti lo abbiamo
conosciuto nella gloria del Figlio unigenito del Padre, del Dio che egli ha rivelato a noi
stessi per primo come il suo e nostro Padre celeste, dello Spirito che egli per noi ha chiesto
per primo a suo Padre, che venisse diffuso sui suoi, della storia di Cristo, della sua nascita,
delle sue azioni e delle sue sofferenzey’.

5 T.D.E. SCHLEIERMACHER, Kleine Schriften und Predigten, hrsg. von H. Gerdes und E. Hirsch, III. Dogmatische
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II «Figlio 1i ha resi liberi per mezzo della verita e, poiché questa ¢ la sua piu intima natura che
egli ha dato loro da conoscere, sono ora suoi amici»‘. Per Schleiermacher il «Figlio rende liberi e
che sono davvero liberi soltanto quelli che il Figlio ha reso liberi (G 8, 36). Ma veramente libero
¢ soltanto colui che pure rimane libero. 11 Figlio, se ci ha reso liberi, non ci trattiene in nessuna
maniera esteriore. Noi gli apparteniamo, ma soltanto tramite un vincolo spirituale, il quale permane
solo in quanto si rinnova sempre di nuovo per mezzo del nostro ardente desiderio, della nostra
decisione»’. Schleiermacher, memore degli insegnamenti dell’ Unita dei fratells, sottolinea come questa
sia la fede viva: 'amicizia nei confronti del Cristo Vivente, che non deve essere condizionata da
nessuna intromissione dell’autorita ecclesiastica. Infatti, 'intromissione dell’autorita esterna rischia
di corrompere la fede e di conseguenza la stessa salvezza. Contro ogni autorita Schleiermacher cita
Lutero per evidenziare il primato del Vangelo vivente su ogni autorita esterna.

Nella seconda parte della predica, il teologo di Breslavia si interroga sul motivo per cui si
deve restare liberi: questo motivo coincide con la morte di Cristo, con la quale il Redentore ha
conquistato e proclamato la liberta dalla Legge (la Torah biblica). Tutti coloro che non riconoscono
questa liberta sono paragonati a coloro che hanno crocifisso Cristo e vanificano il suo sacrificio.
Invece, coloro che hanno riconosciuto la liberta scaturita dal sacrificio di Cristo furono gli apostoli
e 1 primi riformatori, perché si associarono alle sofferenze del Redentore attraverso il loro sacrificio.
Oggi il cristiano, non piu sottoposto alle persecuzioni fisiche, sopporta con pazienza le difficolta e i
contrasti prodotti dalla diversita delle opinioni in materia di fede, perché «siamo stati chiamati come
liberi ad essere solo servi di Cristo nella liberta dello Spirito»®. Per Schleiermacher dunque nessuno
ha il diritto di dominare su un’altra coscienza né direttamente né in modo surrettizio. Il Vangelo
di Cristo ¢ la proclamazione della liberta spirituale e pone immediatamente in contatto 'uomo
con Dio attraverso lo Spirito. Né al re, né al papa o ai vescovi, ma nemmeno allo stesso Lutero o
ai principi e agli ecclesiastici protestanti compete il diritto di dettare legge e ordini nell’esperienza
strettamente personale della fede, che ¢ sempre frutto della Grazia e della libera accettazione
dei doni divini. Questo tema Schleiermacher lo riprende proptio dai riformatori’. Il gesto della
consegna del documento di Augusta indica una ripresa del processo di liberazione iniziato con
Gesu Cristo. II Redentore ¢ il compimento ideale dell’'umanita, in quanto Egli ¢ la rivelazione

Predigten der Reifezeit, de Gruyter, Berlin 1969; La Confessione di Augnsta. Prediche per il 11 centenario della sua
presentazione (1530-1830), intr. e trad. di R. Osculati, Edizioni Messaggero Padova, Padova 1982, p. 49.

6 Ibidem, p. 51.

7 Ibidem, p. 52.

8  Ibidem, p. 59.

9 Nell’opuscolo Deélla liberta del cristiano (M. LUTERO, Della liberta del cristiano (1520), ediz. italiana, latina e tedesca, a
cura di P. Ricca, Claudiana, Torino 2012), Lutero aveva gia espresso la condizione paradossale del credente che, pur
essendo schiavo del male, diviene libero rifugiandosi totalmente nell’infinito amore di Cristo che lo ripara dall’ira
di Dio. Da questa liberazione nasce il servizio delle opere buone. Si tratta, tuttavia, di un processo che non deve
affatto trascurare e strutture della societa civile. Ne La cattivita babilonese della Chiesa (M. LUTERO, La cattivita babilonese
della Chiesa (1520), testo latino a fronte, a cura di F. Ferrario ¢ G. Quartino, Claudiana, Torino 2005), invece,
Lutero progetta la liberazione dai vincoli del potere clericale di Roma. Anche Calvino riprende i temi della liberta
dal papato e sviluppa i maniera teoretica il concetto della libera lettura della Sacra Scrittura sotto I'illuminazione
dello Spirito, nonostante negasse la liberta, a favore della predestinazione, nell’accogliere o respingere i doni inviati
da Dio. Non va dimenticato, pero, che Schleiermacher eredita, oltre al pensiero riformato, anche la cultura greca
e latina. Platone, Aristotele, lo stoicismo, i poeti e le opere storiche antiche hanno sempre vivificato, accanto al
primato della rivelazione biblica, le idee e i valori razionali del predicatore di Breslavia.




dell’energia creatrice del divino. Cristo attiva la liberta umana, 'originalita dell'individuo, e stimola
le forze migliori del nostro spitito.

La fede ¢ I'accoglienza di questa vita infinitamente feconda in Cristo, il cui insegnamento, fonte della
liberta, di amore e origine e fine di ogni valore umano, ¢ il criterio di ogni aspetto della nostra esistenza.

1) La consegna della Confessione come giustificazione del motivo della speranza

Tenuta venerdi 25 giugno, il predicatore scelse per questa predica il testo 1P#3,5. Nella prima parte
viene distinto con cura il testo confessionale per se stesso dalle gesta della sua presentazione. 1l contenuto
della Confessione di Angusta non puod essere considerato una perfetta e definitiva formulazione della fede
cristiana. Cio nonostante il testo della Confessione ha un duplice pregio: da un lato, la chiarezza e la
coerenza dell’esposizione, dall’altro, il porre 'accento sulla giustizia ottenuta per mezzo della viva fede.
Schleiermacher, per quanto riguarda il gesto compiuto, sottolinea a) la modestia e il coraggio dei principi
evangelici, b) il loro spirito irenico che chiedeva solo di essere liberato da tutti gli obblighi non fondatt
sullinsegnamento di Cristo, ¢) 'affermazione del primato della Scrittura, d) la collaborazione armoniosa
tra principi, teologi e popolo, senza rivalita, contrasti e prepotenze, come invece accadde in seguito.

A proposito del primato della Scrittura, Schleiermacher ribadisce una delle sue piu note
convinzioni: il primato della Scrittura non ¢ un primato della lettera biblica o di una particolare
spiegazione di essa, ma si tratta di un primato di testimonianza, in quanto lo Spirito di Cristo
agisce durante la lettura personale della Bibbia e ci conduce verso di Lui. Questa interpretazione
fondata sul primato della figura di Cristo, porta il predicatore di Breslavia a svalutare I’Antico
Testamento e ad ammettere la molteplicita delle possibili interpretazioni della Scrittura.

Nella seconda parte della predica, Schleiermacher mostra i due punti di vista che permettono di
rendere ragione della propria fede. I membri della Chiesa della Riforma devono mostrare ai membri
della Chiesa romana la loro saldezza e fiducia al principio della Riforma, rifiutando ogni disposizione
umana. Le Chiese riformate pero sono spesso venute meno a questo loro principio, perché hanno
elevato la parola di Lutero o di altri maestri a regola decisiva. In questo modo non si fa altro che
ritornare ad un tipo di struttura ecclesiastica da cui da tempo ci si era voluti dichiarare liberi. Lo
stesso ctiterio, continua Schleiermacher, vale per il principio della fede viva, che viene “uccisa”
ogni volta che si vuole introdurre al suo posto una dottrina ortodossa. 1l principio della fede viva
¢ fondamentale anche per regolare 1 rapporti tra coloro che hanno aderito alla Riforma, perché le
formule confessionali e la diversita delle opinioni non sono un criterio legittimo di separazione.

) 1/ rapporto tra la fede evangelica e la legge

Con questa predica, tenuta il 4 luglio, Schleiermacher inizia ’'esame del contenuto teologico
della Confessione di Angusta. 11 testo commentato ¢ Ga/ 2,16-18. 11 predicatore riprende e affronta
la dialettica tra Grazia e Legge, tema fondamentale della teologia della Riforma, che riprendeva
la teologia neotestamentaria delle lettere ai Rowani e ai Galati, oltre a rifarsi alla lunga tradizione
agostiniana. Schleiermacher, che ha in mente gli articoli 4 e 20 della Confessione, sottolinea che ¢
impossibile aderire a Cristo per mezzo di una legge religiosa.

«Ma ora'amore di Dio ¢ diffuso nei cuori dei fedeli; dopo che Dio con I'invio del suo Figlio ha
annunciato e glotificato il suo amore, ¢ costituita una nuova giustizia attraverso la fede in lui»'"".

10  SCHLEIERMACHER, Ia Confessione di Angusta, cit., p. 99.
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Per aderire pienamente a Cristo occorre immedesimarsi nella sua Persona. Si tratta di un
processo di amicizia possibile soltanto con il continuo dono dello Spirito divino, e non puo
essere ottenuto in alcun modo attraverso 'osservanza di regole umane.

Nella seconda parte della predica la teologia paolina viene attualizzata nel contesto delle
Chiese evangeliche. Schleiermacher osserva che nelle comunita riformate c’¢ sempre il
pericolo di esigere di nuovo una giustizia fondata sulle opere e non sulla viva fede. La fede
¢ «un movimento dell’animo che accoglie la comunione di vita offerta a noi dal Cristo».
Secondo questa definizione dunque la fede differisce dalla dottrina, la quale dipende sempre
dalle circostanze storiche e utilizza concetti astratti, talvolta incomprensibili per la maggior
parte dei credenti. Per il predicatore di Breslavia ci puo essere una fede autentica con una
dottrina carente o addirittura sbagliata, come ci puo essere una dottrina esatta senza la
pienezza di vita di cio che essa esprime concettualmente. Anche la Confessione di Augusta ¢
caduta, per I'uso eccessivo fatto della dogmatica, in questo equivoco. Fatto sta che l'esattezza
dottrinale, che ¢ sempre astratta, soffoca la vita dello Spirito della comunita.

1V) La ginstizia che proviene dalla fede

Tenutail 18 luglio, questa predica sviluppa positivamente 'argomento precedente. I versetti
commentati sono Ga/2,19-21. Schleiermacher vuole trattare dell’essenza del cristianesimo.
Nella prima parte della predica Schleiermacher sottolinea che I’essenza del cristianesimo
consiste nell’avere in sé la vita di Cristo. Non si tratta di un puro riconoscimento intellettuale,
o una forma di venerazione per quanto elevata, o una pura e semplice remissione dei peccati
o l’essere dichiarati giusti per misericordia senza esserlo in verita. Per quest’ultimo aspetto
Schleiermacher rifiuta la teoria della giustificazione forense, di cui la teologia protestante
si ¢ spesso servita per eliminare qualsiasi apparenza di contributo umano nell’atto di
Grazia della Giustificazione e per esaltare Popera di Cristo in contrapposizione alle opere
ecclesiastiche o naturali.

Nella seconda parte della predica, invece, il predicatore espone il duplice pericolo a cui ¢
esposta la giustizia: a) 'intromissione di strumenti ecclesiastici come condizione indispensabile;
b) la fiducia autonoma nelle forze umane. Nasce cosi 'illusione che Cristo sia superfluo e
che lo diventi sempre di piu a causa del progresso delle forze umane. Schleiermacher pero
sottolinea il fatto che qualsiasi progresso umano in cui non si manifesta la vita di Cristo di cui
si parla nei Vangeli ¢ solo mezzo di distruzione e di morte:

«se Cristo vive in noi, noi e i nostti discendenti prenderemo dalla sua pienezza grazia su grazia»''.

V') 1/ sacrificio perfetto di Cristo

La predica, datata 1 agosto, affronta il secondo argomento dogmatico della Confessione: la
morte redentrice di Cristo. Il testo di riferimento ¢ Eb 10,12. Schleiermacher rielabora, come in
precedenza fecero i riformatori, la teologia del Nuovo Testamento. Nella Confessione di Augusta
si parla del sacrificio di Cristo in modo molto rapido negli articoli 3 e 4 ¢ in modo piu diffuso
nell’articolo 24, in rapporto alla discussione sull’eucaristia. Il predicatore collega il significato
della morte di Cristo con la salvezza per fede:

11 Ibidem, p. 135.




«l sacrificio di Cristo ¢ 'unico che abbia valore in eterno, i sacrifici dell’antico patto sono
stati soltanto un’ombra di esso e per mezzo suo sono condotti alla perfezione coloro che
vengono santificati»'?.

Nella prima parte della predica il sactificio del Redentore ¢ considerato come gesto conclusivo di una
vita di obbedienza e di amore, la quale ¢ il mezzo attraverso cui Cristo comunica agli uomini la vita divina.

Tutta 'esistenza di Cristo ha questo significato. Il sacrificio inteso per se stesso come azione
espiatoria imposta da una legge penale non ha alcun valore per i cristiani, e meno che mai serve
per comprendere la vita e la morte di Cristo. Scrive Schleiermacher:

«chiamo sacrificio non soltanto perché fu una morte, ma soprattutto perché fu un donarsi».
E al tempo stesso «l coronamento dell’obbedienza di Cristo, poiché egli in tutto, in modo
perfetto, compi la volonta di Dio e cosi ¢ divenuto causa di beatitudine per tutti coloro
che obbediscono a lui (Eb 5,9)»".

La morte del Redentore ¢ supremo dono, e qui Schleiermacher segue l'interpretazione
giovannea, e in quanto dono nega la dottrina anselmiana dell’espiazione che era stata
ripresa soprattutto da Calvino e da altri riformatori. Cristo non ¢ una specie di strumento
accessorio! Il Redentore ¢ sempre, al di la del peccato, la fonte della luce e dell’amore
per gli uomini, non solo nella sua morte, ma in ogni sua parola, in ogni suo gesto. Per
Schleiermacher dunque ogni aspetto della vita di Cristo se testimoniata dai Vangeli redime,
santifica e illumina.

Nella seconda parte della predica il predicatore di Breslavia affronta il problema della dottrina
cattolica. Per la dottrina cattolica il sacrificio di Cristo potrebbe essere ripetuto dai sacerdoti a
vantaggio dei fedeli. Il rito cattolico della messa viene interpretato come un potere sul corpo
di Cristo in modo che possa essere di nuovo sacrificato per ottenere i meriti necessari al
perdono delle colpe attuali. Il sacrificio per se stesso, cosi come lo intende la Chiesa cattolica,
avrebbe provocato in questo senso solo la cancellazione del peccato originale. Le critiche di
Schleiermacher colpiscono al cuore il rito cattolico della messa, anche se al predicatore non
interessava né criticare né tentare di comprendere meglio il cattolicesimo. Per il predicatore di
Breslavia bisogna creare una pura e lucida autocoscienza dogmatica e spirituale della Riforma
che ¢ strettamente connessa con I'essenza del Nuovo Testamento.

V1) Esortazione a confessare i peccati

In questa predica, tenuta il 15 agosto, Schleiermacher segue un proprio schema ideale che
viene mano a mano sviluppato. Il testo commentato ¢ Ge 5,10, e gli articoli di riferimento della
Confessione sono 11 e 25. Nella prima parte della predica Schleiermacher sottolinea I'importanza
della confessione dei peccati individuali fatta ad una singola persona in un puro rapporto di
amicizia, di aiuto reciproco e confidenza, al di fuori di ogni obbligo o rapporto gerarchico. I primi
riformatori non intendevano eliminare la confessione dei peccati, ma solo la sua concezione
giuridica e la sua prassi, che appariva severa e spesso anche superficiale.

12 Ibidem, p. 136.
13 Ibidem, p. 139.
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Nella seconda parte della predica Schleiermacher sottolinea che il ministro pubblico e ordinato
della comunita deve essere preparato particolarmente e disposto ad assumersi il compito di
confidente spirituale. I membri della comunita pero non devono vedere nella confessione un
obbligo o un requisito essenziale per partecipare alla cena del Signore.

La predica si conclude con I'illustrazione dei motivi teologici e psicologici che hanno condotto le
tesi evangeliche ad esigere I’abolizione di un’accusa circostanziata e completa dei peccati individuali.

V1) 1] ministero pubblico della Parola divina

Questa predica, tenuta il 29 agosto, ¢ collegata a quella precedente. 1l testo di riferimento ¢ Ef
4,11-12, e gli articoli della Confessione sono 14 e 28. Per Schleiermacher il ministero apostolico, quello
profetico e quello degli evangelisti (1 ministeri neotestamentari) hanno esaurito la loro funzione.

Restano solo i ministeri della Parola rivelata, che hanno il compito di educare i fedeli all'interpretazione
personale della Bibbia, di comunicare sempre di nuovo il patrimonio collettivo della fede, di mantenere
l'ordine, I'unita e la pace nelle comunita. Schleiermacher ci tiene a precisare che il ministero della Parola
non implica una supetriorita gerarchica o sacrale, ma un reale servizio collettivo basato su una maggiore
preparazione culturale e spirituale. Si tratta di un ministero che non deve mai violare la liberta delle
coscienze e offuscare il loro diretto rapporto con la vivente Parola di Cristo nei loro cuori.

Nella seconda parte della predica Schleiermacher illustra alcuni aspetti del ministero evangelico
che lo differenziano da tutti gli usi a cui si ¢ contrapposto. Infatti il ministero evangelico ha
eliminato ogni pretesa di dominare le coscienze, e ha sottoposto alle stesse leggi civili di tutti 1
cristiani anche i ministri ecclesiastici, oltre ad abolire la condizione del celibato. In questo modo
coloro che rendono testimonianza della Parola divina devono partire dalle comuni condizioni di
vita di tutti noi e in esse si radica sempre nuovamente.

V) La condanna dei dissidenti nella nostra Confessione

Schleiermancher riprende la sua attivita di predicatore dopo la lunga interruzione. Questa predica,
tenuta il 10 ottobre, ha come testo I.¢ 6,37 ed espone il primo degli aspetti totalmente negativi della
Confessione di Angusta: le formule di condanna, che rimandano agli articoli 1,2,5,8,9,12,16,17. Nella
prima parte della predica il predicatore espone i motivi che rendono ingiustificata I'assunzione del
testo della Confessione. Questi sono circoscritti nelle condanne formulate dagli antichi concili
trinitari e cristologici. Per Schleiermacher le decisioni conciliari furono spesso frutto di lotte
furibonde, dove si scatenavano passioni di ogni genere, e dove i dogmi venivano stabiliti o per
maggioranza di voti o per intromissione dell’autorita politica. Tutte queste condizioni sono inadatte
a garantire la verita delle parole di Cristo e del suo Spirito. Il predicatore di Breslavia osserva che
furono la prudenza e la tolleranza a suggerire ai primi riformatori di accogliere le formule positive
dei concili. In realta lo spirito evangelico e la conoscenza storica pero avrebbero dovuto impedire il
rinnovo delle condanne. Nelle Chiese riformate cio non fu possibile a causa della passionalita delle
lotte teologiche e dell’intervento dell’autorita politica. Anche Lutero e Calvino rimasero prigionieri
di questo aspetto. Per Schleiermacher ’abissale luce del divino non puo essere fissata all'interno dei
concetti della mente umana, perché negano e condizionano la nostra liberta interiore.

Inoltre, osserva il predicatore di Breslavia, la cultura umana ¢ in continua evoluzione e questo
aspetto esige il rinnovamento continuo del linguaggio religioso, anche se la verita della Bibbia ¢
e resta unica, e la Chiesa delle origini I’aveva formulata con chiarezza per quello che riguardava
la figura di Gesu, la Trinita, il battesimo e la cena del Signore.



Nello sviluppo stortico, pero, possiamo osservare come nella stessa Riforma nacquero gruppi diversi:
a) alcuni influenzati dalla filosofia platonica rinascimentale; altri che interpretavano il battesimo come una
conversione morale adulta, negando il valore dello stesso sacramento ricevuto nell'infanzia: c) altri ancora
davano una interpretazione simbolica e spirituale dell’eucaristia; altri infine attendevano e promuovevano
un Regno di Dio in terra con tutte le radicali conseguenze sociali. Tutte queste correnti vennero condannate
in maniera adeguata nella Confessione. Successivamente in questa condanna rientreranno anche i pietisti.
Inoltre Schleiermacher si chiede perché un’autentica Riforma evangelica avesse dovuto a priori escludere
tutte queste comunita da un rapporto di ricerca viva. Ovviamente la risposta sta nel considerare non tanto
quello che divide, ma cio che unisce tutti, e questo ¢ solo il Cristo Vivente e I'azione dello Spirito.

Nella seconda parte Schleiermacher sviluppa a lungo questo concetto. Chi condanna dal punto
di vista religioso, in verita condanna e menoma solo se stesso. La fede sincera deve essere sempre
accompagnata da una sincera tolleranza e dalla capacita d'imparare.

IX) Non dobbiamo fornire aleun insegnamento intorno all’ira di Dio

La predica, tenuta il 24 ottobre, analizza 2Cor 5,17-18. L’argomento ¢ quello dell’ira divina. In
realta il concetto esplicito di “ira divina” ¢ assente dal testo latino della Confessione, ma ¢ usato
soltanto una volta nel testo tedesco all’articolo 3, anche se lo troviamo connesso implicitamente
con le nozioni di condanna e terrore del’'uomo a motivo del peccato e della soddisfazione
operata da Cristo. Il concetto di “ira divina” ricorre pero largamente nell’Apologia della Confessione
di Augnsta di Melantone, per quanto riguarda gli articoli 2,4,12 sul peccato originale, sulla
giustificazione e sulla penitenza. Nella prima parte il predicatore dice che il concetto di “ira
divina” ¢ totalmente estranco all'insegnamento di Gesu, in quanto Cristo rivela 'amore di Dio e
non I'ira, la quale ¢ connessa ad una concezione legale e punitiva della religione.

Nella seconda parte della predica Schleiermacher mostra come il concetto umano dell'ira contenga
sempre qualche aspetto negativo che non puo essere attribuito al divino. Anche I'uso metaforico, che resta
improprio, puo essere tischioso. La vera riprovazione di Dio nei confronti del peccato, e qui possiamo
notare la fortissima presenza della teologia di Paolo e di Giovanni, si manifesta come Grazia e miseticordia:

«Ora ¢ il tempo di incitare gli uomini, non a dover sfuggire all’ira di Dio rifugiandosi nel seno del
Figlio, ma solo a voler aprire gli occhi in modo da contemplare in Cristo la gloria del Figlio unigenito
del Padre, e quindi il Padre nel Figlio, e da ticevere dal Figlio la forza di divenire figli di Dio»'*.

X) 1 fine dell attivita della nostra Chiesa evangelica

L'ultima predica, tenuta il 7 novembre, vede 'abbandono del testo confessionale. Schleiermacher
commenta F7/ 1,6-11, anche se la prospettiva finale ¢ fornita da Ef 4. Questa predica puo essere
considerata come un vero e proprio manifesto di filosofia o di teologia della storia. 1 .a meta da raggiungere,
osserva Schleiermacher, ¢ la nuova creazione che impegna totalmente 'umano e il divino:

«Come 'vomo nuovo proviene da Cristo, infatti soltanto chi ¢ in Cristo costituisce la nuova
creatura, cosi ¢ proprio del nuovo uomo, a lui adatto e confacente, tutto cio che puo essere preso
dalla pienezza di Cristo, tutto cio che lo Spitito della verita prende da essa e trasfigura sempre di pion".

14 Ibidem, p. 257.
15 Ibidem, p. 266.
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La Grazia ci dona 1 suoi frutti attraverso le opere umane, per eliminare il male nel mondo e
sviluppare ogni tipo di bene. Tutto cio accade sempre nella forma di una lotta che non ha mai
fine all'interno della storia. I’attivita umana svela i frutti del Vangelo, non solo nell’arte e nella
sapienza, ma in ogni forma di impegno sociale. Le nostre virtu e perfezioni devono essere assunte
nella santita evangelica. Le stesse Chiese evangeliche, guidate dallo Spirito di Cristo, devono essere
impegnate ad approfondire ogni conoscenza, esperienza e dedizione per saper e poter scegliere cio
che ¢ meglio per il nostro impegno collettivo, che coinvolge le sorti pit importanti dell'umanita:

«Su questa strada possa la nostra Chiesa proseguire, cosi si consolidera sempre pit, qualunque
tempesta possa pure starle davanti! Cosi impareremo di piu nel modo migliore, e cio ci
diventera sempre piu facile, a sopportarci 'un Ialtro nell’amore con ogni umilta, dolcezza e
pazienza (Ef4,2-15)! Cosi, non dividendoci e separandoci in modo folle ora in un modo ora
in un altro, saremo un corpo e uno spirito, impegnati nel mantenere 'unita non nella lettera
ma nello Spirito attraverso un vincolo della pace! Cosi cresceremo sotto tutti gli aspetti in
colui che ¢ il capo, Cristo, finché tutti gilungiamo all’'unica fede e conoscenza del Figlio di
Dio e diventiamo 'uomo petfetto secondo la misura della perfetta eta di Cristo. Amen»'®.

Quella del cristiano nel mondo ¢ un processo, una lotta, un impegno incessante contro il male
che sempre sorge, ma che sara sempre vinto nella storia. Il divino ¢ Porigine e la meta dell'uomo.
La salvezza, e qui Schleiermacher resta fedele al pessimismo di Lutero e Calvino, ¢ e resta sempre
un dono trascendente, che risiede nella Grazia ottenuta nel e con il sacrificio di Cristo. L.e Chiese
sono animate e vivificate dalla verita, dal Cristo Vivente, che dirige lo spirito umano verso un ideale
infinito e mai raggiungibile nella nostra limitata esperienza storica. Di fronte al Cristo dogmi, leggi,
autorita, costumi, ministeri delle Chiese, cosi come la Sacra Scrittura, sono solo strumenti limitati
e storicamente condizionati. Le strutture ecclesiastiche sono dunque relativizzate e desacralizzate
in nome della Verita di Cristo, la Parola di Dio incarnata nell’umanita di Gest. E un mondo nuovo
e autonomo, fiducioso esclusivamente nelle proprie forze, che non potra mai trovare nelle Chiese
e nelle loro leggi i valori di cui ha bisogno. Il mondo ha bisogno di una Gragia totale, di un amore
infinito, che puo essere dato soltanto da Cristo. Tutti i precetti pratici devono essere ricondotti
allamore evangelico. Tra il mondo e Cristo ¢’¢ una distanza infinita, in quanto Cristo ¢ il divino
fatto carne, ma c’¢ anche una vicinanza infinita, rappresentata dall’'umanita di Cristo.

3. Il Cristo nel discorso sistematico della Glaubenslebre

Da quanto detto risulta ormai evidente che la riflessione di Schleiermacher ¢ eistocentrico, € questo
ci permette di risalire alla vera fonte del discorso del predicatore di Breslavia: 1a Glaubenslebre (1830-
1831), la grande opera sistematica, edita negli stessi anni delle prediche. Al §13 della Glanbenslehre
Schleiermacher precisa che I'appatizione del Cristo nella storia umana non ¢, in quanto rivelazione
divina, né qualcosa di totalmente soprannaturale, né qualcosa di totalmente sovrarazionale. Riguardo
la soprannaturalita dell’evento, il teologo di Breslavia, seguendo la tradizione biblica e la Riforma,
afferma che 'uomo, a causa della sua estraneazione da Dio, non puo ristabilire questo rapporto con
le sue sole forze, ma necessita di un nuovo inizio, che ¢ del tutto fuori dalla sua portata.

16 Ibidem, p. 291.




Si tratta non di un inizio astratto o magico, ma di un inizio che avviene attraverso uno specifico
individuo storico, che deve essere 'elevazione piu alta possibile. Questo individuo storico ¢ il
«grande uomoy. Scrive Schleiermacher:

«Ogni volta che una singola persona, attraverso la quale in un ambiente determinato una
creazione spirituale qualsiasi assume nuova forma, ¢ fornita di doti eccezionali, si attua un
momento iniziale siffatto; solo che quanto piu espressioni di questo genere sono limitate,
nei loro influssi, nel tempo e nello spazio, tanto pit appaiono condizionate dalla situazione
esistente, sebbene non siano spiegabili in base ad essa. Se pertanto tutte queste persone,
ciascuna nel suo campo, si designano come eroi, e si attribuisce loro una ispirazione
supetriore, con cio si connota appunto questo dato: che esse sono rese feconde, per arricchire
al massimo I'ambiente determinato all'interno del quale appaiono, dalla comune sorgente di
vita. E che di tanto in tanto appaiano persone simili, dobbiamo consideratlo come qualcosa
di normale, se vogliamo cogliere in generale la natura umana nel suo significato superiore.
Tutte queste singole persone stanno in rapporto di analogia con il concetto di rivelazione, il
quale peraltro viene applicato unicamente al campo dell’autocoscienza superiore»'’.

Cristo allora va riconosciuto, per un verso, come un effetto dell’entelechia, che inabita nella
nostra natura in quanto genere, e, per altro verso, solo Cristo ¢ in grado a poco a poco di
vivificare ed elevare l'intero genere umano a un livello superiore. La natura umana deve avere la
possibilita di accogliere in sé il divino, cosi come ¢ avvenuto in Cristo. Questo atto di accoglienza
del divino in sé ¢, da un lato, un atto che emerge nella storicita di Gesu Cristo, dall’altro, ¢ pur
sempre un fatto fondato nella disposizione originaria della natura umana e preparato attraverso
tutta la storia precedente, secondo un atto eterno di Dio, che vivifica liberamente la storia
attraverso la sua natura divina.

Riguardo la sovrarazionalita, Schleiermacher vuole dimostrare che 'originalita della redenzione
cristiana non puo essere spiegata a partire dalla semplice ragione del genere umano. Con evidente
riferimento a Kant, Schleiermacher scrive: «E chi non intendesse in nessun modo riconoscere
cio, non potrebbe neppure comprendere la redenzione in senso autentico, e potrebbe far passare
il cristianesimo unicamente come un’intuizione che sussiste, finché non ve ne sia una migliore,
per trasmettere gli influssi di una ragione umana sollecitata eminentemente soprattutto nella
forma dell’autocoscienza»'®. Pero, al tempo stesso, originalita della redenzione non deve essere
intesa come una zétabasis eis allon génon, perché questo

«elemento sovrarazionale non pud mai, senza cadere in contraddizione con se stesso,
essere presentato come assolutamente tale. Poiché lo scopo supremo che viene inteso
da questi effetti della redenzione ¢ sempre una condizione dell'uomo, tale che non solo
otterrebbe il pit pieno riconoscimento anche della comune ragione umana, ma che non
possa altresi in generale distinguere nel suo spessore cio che opera lo Spirito divino e cio
che opera la ragione umana medesima nello stesso individuo»".

17 F.D.E. SCHLEIERMACHER, Die Glaubensilebre, hrsg. von M. Redeker, de Gruyter, Berlin 1960; La dottrina della fede,
2 voll., a cura di S. Sorrentino, Paideia, Brescia 1981-1985, Vol. 11, pp. 222-223.

18 Ibidem, p. 225.

19 Ibidem.
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Fatto sta che Schleiermacher, sempre nel {13, ribadisce con forza che il vero punto della
questione ¢ questo: che tutti gli asserti cristiani per un aspetto sono sovrarazionali, per un altro
aspetto sono tutti anche razionali. La sovrarazionalita degli asserti cristiani sta nel fatto che
poggiano sulla Tafsache storica, ovvero su un dato empirico, senza il quale non avrebbero potuto
sorgere né per deduzione, né per connessione con asserti riconosciuti comunemente e comunicati
a nol. Per Schleiermacher dunque la Menschwerdung ¢ il dato storico originario che ci permette
di considerare la sovrarazionalita dell’evento della redenzione. Se I'evento dell'incarnazione
permette alla natura umana di cogliere la facolta che ha in sé di accogliere il divino, allora non
c’¢ nessuna contraddizione tra le affermazioni del cristianesimo e la natura umana.

Queste premesse spiegano anche la conclusione che Schleiermacher dedica alla fede e alla
sua natura. Che cos’¢ la fede? F «la certezza che accompagna uno stadio dell’autocoscienza
superiore, la quale certezza quindi ¢ diversa (e proprio per questo, tuttavia, non ¢ affatto piu
debole) da quella che accompagna la coscienza oggettiva»™.

La fede deve attingere alla coscienza assoluta, mentre la scienza deve accompagnare la
coscienza oggettiva in un rapporto che, certamente, implica la diversita del livello di coscienza,
ma non una dipendenza dell’'una dall’altra. Nell’'ambito della fede Schleiermacher distingue tra
fede in Dio, ovvero «a certezza intorno al sentimento di dipendenza assoluta come tale»”, e
fede in Cristo, che ¢ la certezza di una Tatsache, di «una realta di fatto perfettamente interiore»™.
Coloro che accettano la fede in Cristo sono immersi totalmente nell’evento della redenzione, e
diventano testimoni del primo annuncio, che dovrebbe suscitare negli altri la gioia di fare anche
loro la stessa esperienza.

E evidente dunque che non ¢ possibile dimostrare a tutti la necessita della redenzione, e
nemmeno che Cristo sia 'unico che possa operare la redenzione. La realta effettuale del Cristo non
da la possibilita a nessuna dimostrazione, perché solo la fede in Lui, puo fatlo: fede che scaturisce
non dalla dimostrazione, ma dall’annuncio. Solo cosi possiamo cogliere nell’evento del Cristo la
fondazione della nuova «totalita vivente», della nuova «creazioney, «solo ora portata a compimento,
della natura umana»?®. Cristo ¢ il nuovo, il secondo Adamo, 'autore e I'iniziatore di una perfetta
vita umana, fine della creazione dell'uomo, che con la caduta non poteva essere raggiunta.

«Se ora questo secondo Adamo, per quanto non scaturito da questo contesto precedente,
bensiin rapporto ad esso venuto al mondo in modo soprannaturale, viene tuttavia collocato
nel contesto storico, e invero, solo come uomo singolo, anche lui con la sua intera attivita
sta sotto la legge dello sviluppo storico, e la sua attivita si consuma diffondendosi a poco
a poco, a partire dal suo punto di appatrizione, sulla totalita»™.

Cristo ¢ perfettamente uguale a tutti coloro che derivano dal primo Adamo, ma ¢ solo Lui
che ¢ stato dotato originariamente di una coscienza di Dio totalmente efficace. La creazione
dell’'uomo diventa per questo scissa in due momenti: il prima dell’evento Cristo, dove 'nomo ¢
sotto la coscienza del peccato, e il dopo I'evento Cristo, dove emerge la coscienza di Dio efficace.

20 Ibidem, p. 229.
21 Ibidem.
22 Ibidem.
23 Ibiden, p. 117.
24 Ibidem, p. 119.




Latto redentivo del Cristo non riguarda solo il post Chistumz natumz, ma abbraccia in sé Vante Christum
natum, in quanto nulla vieta che «la stessa appatizione di Cristo va considerata come conservazione,
ossia conservazione della predisposizione, fin dall'inizio innata nella natura umana e progressivamente
sviluppantesi, ad accogliere in sé una tale forza assoluta della coscienza di Dio»™.

Solo cosi Cristo diventa il Redentore, in quanto possiede la «totalita vivente» della coscienza
di Dio. Cristo ¢ colui che completa la natura umana, la quale fino allora era presente soltanto a
uno stadio embrionale. I’originalita di Cristo come Redentore ed esplicatore della natura umana
dunque ¢ da trovare nella condizione interiore a Lui propria. Qui il teologo di Breslavia introduce
il concetto di archetipo, che rappresenta espressione piu adeguata per la dignita esclusiva di Cristo:

«In altri termini il suo contenuto spirituale peculiare, non puo essere spiegato in base al
contenuto della cerchia umana di vita cui apparteneva, bensi solo in base alla fonte comune
della vita spirituale mediante un atto creatore di Dio nel quale si compie, come in un ordine
di grandezza assoluta, il concetto dell’'uomo come soggetto della coscienza di Dio»™.

11 Cristo ¢ das Urbild, Varchetipo connesso intimamente al Gesu storico. Scrive Schleiermacher
«Pertanto il redentore ¢ uguale a tutti gli uomini in forza dellidentita della natura umana, ma ¢
differente da tutti gli uomini per il perenne potenziale della coscienza di Dio, che costituiva in lui un
vero e proprio essere di Dio»”. Noi dobbiamo afferrare I'esigenza «di una totale storicita di questo
archetipo petfettor, poiché Cristo ¢ I'unica e originaria sede «per questo essere di Dio» nella natura
umana di Gesu di Nazareth, uomo tra gli uomini. Gesu Cristo ¢ altro dall’'uomo, perché la coscienza di
Dio nella sua autocoscienza determina esclusivamente e perennemente ogni momento della sua vita:
Dio, IEssete suptemoy #nabita in lui «come sua essenza peculiare e come cuore del suo Io»*, tanto
che I'inizio della vita di Gesu puo essere considerato come la compiuta creazione della natura umana.
Infatti, se "apparizione di Adamo costituisce la vita fisica e biologica dell’essere umano, 'appatrizione
di Cristo costituisce la nuova vita spirituale dell’'umanita. Lo spirito che era stato comunicato alla
natura umana con Adamo era insufficiente, perché rimaneva nascosto nella sensibilita, e solo con
I'Urbild del Cristo la comunicazione dello spitito ha finalmente raggiunto la sua pienezza. Cio porta
Schleiermacher a reinterpretare in maniera originaria i dogmi della religione cristiana.

Nel concilio di Calcedonia i padri conciliari professarono che in Gesu Cristo la natura divina
e la natura umana erano congiunte nella persona divina del Verbo. Questa asserzione dogmatica
vuole significare, secondo Schleiermacher, che sempre e dappertutto in Cristo tutto 'umano si
attua a partire da quel divino, che era stato comunicato a Cristo fin dall’inizio. In

«Cristo stesso I'attivita divina originaria, quella che assume [la natura umanal, e lattivita
divina durante I'unificazione non vanno distinte; ma tutte le attivita, nella misura in cui
sono distinti cronologicamente, sono altresi solo sviluppi delle attivita umane. Ogni
momento di attivita di Cristo, vada esso considerato piu come attivita dell’intelletto
oppure piu come attivita della volonta, era diventato in maniera umana un risultato dello
sviluppo cronologico; e solo in quanto ogni attivita fenomenica di Cristo va concepita

25 Ibidem, p. 120.
26 Ibidem, p. 135.
27 Ibidem, p. 140.
28 Ibidem, p. 144.
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unicamente in questo modo, si puo attribuirgli con ragione un’anima umana completa,
la quale pero viene mossa interiormente da questo particolare essere di Dio in lui che,
rimanendo uguale a se stesso e immutabile, la penetra nella molteplicita delle sue funzioni
e dei suoi momenti, estendendo sempre piu codesta molteplicita»™.

In Gesu Ciristo il diventare uomo di Dio nella coscienza e Pessere plasmato della natura umana
nella personalita Cristo, il paolino «Dio era in Cristo» o il Ldgos giovanneo della «Parola si fece
carne»”; diventano un’identica realta, in quanto ’essere di Dio ¢ posto nel redentore come la sua
entelechia piu intima, dalla quale procede ogni attivita, e che mantiene insieme tutti i momenti; tutto
'umano invece rappresenta solo 'organismo per questa entelechia™. Questa interpretazione del
dogma di Calcedonia porta Schleiermacher a non dare grande importanza al dogma cristiano della
nascita verginale, sia perché nel Nuovo Testamento non ci sono testimonianze unanimi, sia perché ¢
insufficiente per spiegare la presenza di Dio in Cristo. Anche I'innocenza essenziale e la perfezione
assoluta di Cristo sono spiegate da Schleiermacher in base al fatto che Egli era determinato in ogni
momento dalla coscienza di Dio. Anche il piacere o 'avversione, che hanno avuto il loro posto nella
coscienza di Cristo, non hanno mai esercitato una forza tale da determinare la sua coscienza.

Anche la morte di Cristo viene reinterpretata. Questa morte «non ha potuto essere un male
per Cristo»™. La passione assume per Schleiermacher questo significato: I'attivita di Cristo per
la «fondazione della nuova totalita vivente» poteva manifestarsi in tutta la sua pienezza, solo se
Cristo stesso «non cedeva ad alcuna resistenza, anche a quella che poteva procurare la fine della
persona»”. La morte di Cristo dunque, come abbiamo gia visto in occasione delle prediche, ¢
stata conforme alla sua vita e al suo insegnamento. Invece, gli avvenimenti della resurrezione e
dell’ascensione, come la predicazione del suo ritorno per il giorno del Giudizio, non sono veri e
propri elementi della dottrina che riguardano la sua persona. Infatti 1 «discepoli riconobbero in
lui il Figlio di Dio senza sospettare nulla della sua resurrezione e della sua ascensione; e lo stesso
possiamo dire anche noi; cosi come anche la presenza spirituale da lui promessa, e tutto cio che
egli dice del suo permanente influsso su coloro che rimangono non viene mediato da nessuno
di questi due eventi»*. La manifestazione del divino in Cristo non va attribuita a lui, ma a Dio.

Anche i titoli di Cristo manifestano la sua attivita: s #ratta di titoli che presso il popolo ebraico servivano
ad esprimere la signoria di Dio. 11 primo titolo riguarda attivita regale: in quanto rappresentati di
Dio, ai re era affidato il governo per mantenere unito il popolo e per rinnovare e migliorare la
comunita. Anche la signoria di Cristo assume questo significato. La sua signoria ¢ la sola che esiste
tra i credenti, poiché Egli ¢ 'apice e la fine del potere spirituale, e di conseguenza nessun potere
puo ricavare da Cristo la sua legittimita. Cristo dunque ¢ il fondatore di una comunita organica,
ovvero di un’'unione di credenti, che non ha alcun successore e alcun rappresentante al di fuori
di Lui. Il secondo titolo riguarda I'attivita sacerdotale: i sacerdoti erano custodi del Tempio e
dei santuari e dovevano amministrare il rapporto immediato con Dio, in quanto portavano
preghiere e sacrifici davanti a Dio, per riportare sul popolo il perdono e la benedizione.

29 Ibidem, p. 171.
30 Ibidem, p. 156.
31 Ibidem.

32 Ibidem, p. 181.
33 Ibidem, p. 205.
34 Ibidem, p. 183.




Cristo ¢ sacerdote in quanto il suo agire ¢ perfettamente conforme con la volonta divina. I
sacerdozio di Cristo rappresenta, inoltre, ’abolizione di qualsiasi distinzione tra preti e laici. 11
terzo titolo ¢ quello profetico: il profeta era una persona chiamata e inviata da Dio in situazioni
straordinarie, per mettere in guardia ed esortare il popolo e per far rivivere lo spirito originario
rispetto alla lettera morta. Cristo ¢ il compimento di tutte le profezie veterotestamentarie.

Cristo ¢ il nostro [orbild, i1 modello, che «serve sempre come integrazione e compimento
della nostra imperfetta coscienza del peccato»”. Infatti Cristo, in forza della sua dignita atrchetipa
(das Urbild), ¢ 11 compimento della natura umana, e nella nostra unita con il Cristo, Dio vede e
riconosce il valore della totalita dei credenti. L.a Chiesa partecipa dell’archetipo originario. Essa
¢ una totalita vivente, ovvero un corpo storico dotato di vita propria. In essa I'identico viene
colto nel suo molteplice, ovvero in una molteplicita storicamente data quali sono le singole
comunita cristiane, e il molteplice si riduce all’essenza. Senza un identico non avremmo il vivente
individuale; viceversa se I'identico non si differenziasse nel molteplice non avremmo l'identita
vivente. Per questa sua “dialettica di trascendenza e incarnazione”, la Chiesa presenta dunque
tratti immutabili e invisibili, la presenza vivente del Cristo, e tratti mutabili e visibili, I'essere
incarnata nella realta storica. La comunita cristiana ha il suo #/ss nel Regno di Dio. Leschaton
dell’ecclesiologia di Schleiermacher vive nella dialettica tra il «qui e ora» e il «non ancora», poiché
nella Chiesa ¢ presente il Regno di Dio, ma essa non ¢ ancora il Regno. Per questo motivo la
Chiesa deve essere sempre critica nei confronti del mondo, perché essa ¢ soggettivita progettuale
che rende i suoi membri carichi di azione e di opere necessarie per la produzione della storia e
per la trasformazione etica del mondo: infatti il mondo deve essere trasformato in Chiesa.

4. Conclusione

Secondo Tilliette «Schleiermacher cerca di avvicinare dialetticamente il Gesu della storia al
Cristo della sua dogmatica, proietta in Gesu la coscienza di sé del Salvatore. Si comporta come
un ragno la cui tela imprigiona 'imprudente lettore. La sua dialettica I’aiuta a ridurre la parte del
miracolo e gli impedisce di riconoscere francamente la Risurrezione. Il Vangelo dellinfanzia, i
prodigi della morte — esaltati da Klopstock — sono accantonati. Generalmente Schleiermacher
conta solo sul Vangelo di Giovanni, e cosi lo sviluppo della coscienza del Cristo ¢ solamente
il dispiegamento organico dell'idea di filiazione divina. I’antipatia nei confronti dei Sinottici ¢
assoluta e proviene soprattutto dal rifiuto del loro Cristo (esclude il Getsemani). Non a caso
Schleiermacher parla quasi sempre del Cristo e non di Gesu»™.

Eppure, a mio avviso, le parole di Schleiermacher, nonostante le riduzioni richiamate da
Tilliette, sono una testimonianza sincera nei confronti del Cristo e della sua Chiesa. Nata da
Cristo e dal suo Spirito, la Chiesa vive nel e del Kerygma dell’evento cristiano. Lo Spirito di Cristo
dona i carismi ai suoi membri e li rafforza nel conflitto agonico con il mondo. La Chiesa dunque,
e qui possiamo concludere, ¢ la copia perfetta dell’Urbild del Cristo, che si realizza nella totalita
del genere umano, ed ¢ copia parziale del 1"orbild del Cristo, che necessita sempre del nostro
sforzo per conformarci il piu possibile alla persona del Redentore.

35 Ibidem, p. 239.
36 X. TwLETTE, La christologie idéaliste, Desclée, Patis 1986; La cristologia idealista, trad. di F. Coppellotti e G.
Riccardino, Queriniana, Brescia 1993, p. 51.
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La dialettica del “Nulla assoluto”. La ricezione di
Hegel nella “Scuola di Kyoto”

ANGELO MICHELE Mazza!

Sommario: 1. Introduzione. 2. Hegel e I'Oriente. 3. La logica del basho di Nishida. Tra Hegel e
Kant. 4. Nishitani e la dialettica del nichilismo. 5. La mediazione assoluta di Tanabe. 6. Conclusioni.

Abstract: This paper intends to outline the reception of Hegelian dialectic by the Kyoto
School. At the same time, it highlights how this Japanese School has tried to integrate the
Hegelian perspective introducing new dialectical systems that have the “absolute nothingness”
as their starting point.

Keywords: Absolute nothingness, place, logic, dialectic, genus, Kyoto School, Nishida Kitaro, Nishitani Keifi,
Tanabe Hajime, Hegel, Marx.

1. Introduzione

Molto si ¢ discusso in merito al conferimento del titolo di “filosofia” ai pensatoti otientali, al punto
tale che alcuni critici - come gia nell’Ottocento Victor Cousin - hanno cercato di mitigare la questione
sostenendo che sia il confucianesimo che il buddismo fossero in origine filosofie trasformatesi
successivamente in pratiche religiose, in maniera analoga al pitagotismo?. Nonostante cio gli studiosi,
in particolar modo Nakae Tokusuke e Nakae Chomin’, concordano a non mettere in dubbio lo
statuto di filosofia della Scuola di Kyoto, asserendo, inoltre, che non si possa patlare propriamente di
filosofia giapponese prima di detta Scuola’. A confermare cio ¢ l'intento principe del suo fondatore,
Nishida Kitaro (1870-1945), il quale mette in atto una vera e propria dialettica fra le diverse scuole
buddiste e la filosofia occidentale, incontrandosi e scontrandosi con la figura di Hegel.

I seguente contributo nasce dagli stimoli offerti dallo studio dei testi di Nishida, con i quali
mi sono confrontato durante la stesura di lavori riguardanti le relazioni di tale pensatore con
Karl Loéwith e col francescanesimo. Questa volta mi sono voluto soffermare ad analizzare le
inferenze della sua filosofia con quella hegeliana.

1 Angelo Michele Mazza, nato a Taurianova (RC) 1988, dopo essersi laureato con lode presso I'Universita della
Calabria (CS), con una tesi dal titolo Kar/ Lowith: la storia dentro la natura, ha conseguito nel medesimo ateneo
I’abilitazione all'insegnamento di “Storia e filosofia”. Attualmente ¢ dottorando di ricerca presso la Pontificia
Universita Antonianum di Roma, dove collabora con il centro di ricerca «Verso una rete internazionale per 'ecologia
integrale». Tra le pubblicazioni si ricordano: Risorgimento (post)coloniale, «Revue Babel» (31, X, 2015) Universita di
Toulon; I antisoggettivismo intersoggettivo di Karl Lowith, in «Aretés (2016); Karl Lowith: naturalita del mondo e natura umana,
in «Per la Filosofia. Filosofia e Insegnamento» (2016). Tra le relazioni ai convegni: Original Sin and Natural Law: the
influence of Francescan thought in modern philosophy (maggio 2017) presso I'Universita degli Studi di Milano.

2 Cfr. D. DE PreTTO, Loriente assoluto, Mimesis, Milano, 2011, p. 197, n. 107.

3 Cfr. NisHIDA KrTARO, Uno studio sul bene, a cura di Enrico Fomgaro, Boringhieri, Torino, 2007, p. X.

4 Cftr. Lbidem.
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A partite dalla bibliografia in metito, soprattutto dall’'opera di Peter Suares®, si cerchera, inoltre, di
rintracciare i rapporti fra la dialettica hegelina e le diverse dialettiche del Nulla Assoluto degli altri due
grandi esponenti della scuola di Kyoto: Hajime Tanabe (1885-1962) e Keiji Nishitani (1900-1990).

2. Hegel e ’Oriente - ’Oriente e Hegel

Prima di addentrarci nel vivo del tema, credo sia opportuno tracciare brevemente il modo in
cui Hegel abbia considerato I'oriente buddista e come il Giappone sia entrato in contatto col
pensatore tedesco.

Preziose, per affrontare la prima questione, sono le Iezzon: di storia della filosofia, nelle quali affiora non
il buddismo giapponese ma quello indiano, 'unico conosciuto nell’800. Tale religione rappresentava
allepoca il piu grande enigma della storia della cultura indiana, nonostante la pubblicazione
settecentesca dell’opera del gesuita Desideri, I esperienza tibetana di padre Ippolito Desideri, e nonostante
si trovi citata in Schelling la Introduction a [histoire du Buddhbisme (1844) di Eugene Burnouf®.

Per Hegel, i1 Confucianesimo, I'Induismo ed il Buddismo (noto come “la religione di
Gotama”), hanno in comune il proporre figure individuali (Brama, Indra, Buddha, Confucio)
come rappresentazioni del proprio pensiero, figure che d’un tratto svaniscono per identificarsi
con qualcosa di smisurato e d’universale. Questo aspetto, secondo il filosofo tedesco, ¢ il motivo
pert il quale tali religioni appaiono come filosofie’.

Nella lezione del 1827, il Buddismo viene definito come la religione “dell’essere entro sé”,
aspetto timarcabile nelle opere della Scuola di Kyoto®. 11 filosofo tedesco, inoltre, traccia le
tappe fondamentali della gnoseologia del buddismo che si sviluppa in parallelo a quello dei Veda
indiani. Alla base di questo vi ¢ la percezione pura o percezione immediata, nella quale oggetto e
soggetto appaiono indistinti. Successivamente si ha il ragionamento deduttivo, caratterizzato dal
procedere attraverso connessioni causa-effetto’. All’apice di tale gnoseologia vi ¢ il raggiungere
la consapevolezza che I'effetto preesiste alla causa. Difatti Dio, precisa Hegel, crea il mondo non
dal nulla ma a partire da se medesimo'”. Nel corso del processo conoscitivo, il tipo di sillogismo
utilizzato dal Gotama (Gautama) ¢ diverso da quello della logica occidentale, in quanto non
parte dall’universale bensi dal particolare''.

Per comprendere, invece, come il Giappone abbia accolto ed incontrato Hegel, bisogna
contestualizzare storicamente la questione. La restaurazione dell’impero Meiji, avvenuta nella
seconda meta dell’Ottocento, oltre a ispirarsi al modello tedesco dal punto di vista istituzionale
e costituzionale, introdusse lo studio della filosofia occidentale all'interno del proprio sistema
scolastico. Se da un lato i giapponesi, soprattutto i conservatori, apprezzarono la filosofia
morale hegeliana e la realizzazione dello “Spirito oggettivo” nello Stato, dall’altro, dimostrarono
incertezza nell’accettare il punto di partenza del sistema ovvero I’astratto.

5 Cfr. P. Suargs, The Kyoto School’s takeover of Hegel. Nishida, Nishitani and Tanabe Remafke the Philosophy of Spirit,
Lexington Books, Plymouth UK, 2011.

6 Cfr. D. DE PrETTO, L 0riente assoluto, cit., p 196. Si veda il volume per le indicazioni in merito agli altri aspetti del
rapporto Hegel e 'Oriente.

7 Cfr. GW.F. HEGEL, Lezioni sulla storia della filosofia, a cura di D. Losurdo, Laterza, Bari-Roma, 2013, p. 254.

8 Cfr. D. DE PrETTO, Loriente assoluto, cit., p. 197.

9 Cfr. G.W.F. HEGEL, Legioni sulla storia della filosofia, cit., p. 294.

10 Cfr. Ibidem.

11 Cftx. dbidem, p. 304.



Quest’ultimo cozzava, infatti, con la cultura nipponica fondata sulla percezione e sul
fenomenico'?. Va sottolineato, inoltre, che Hegel fu apprezzato dai buddisti sia per le affinita
con la metafisica Mahayana sia per 'andamento della dialettica che sviluppa e separa il relativo
dall’assoluto, simile alla verita del Buddismo Tendai, intesa come riconciliazione degli opposti.

Detto questo, non potra stupirci se la Scuola di Kyoto, sorta intorno agli anni "20 del secolo
XX, venga, a giusta ragione, denominata neohegeliana. I suoi pensatori non solo adottano ed
apprezzano il metodo dialettico ma ne rilevano I'incompletezza: facendo emergere i limiti del
sistema hegeliano, questi autori giapponesi teotizzano originali logiche/dialettiche integrative'.

3. La logica del basho di Nishida. Tra Hegel e Kant

Il primo autore che formula una dialettica in grado di integrare quella hegeliana ¢ stato il
fondatore stesso della Scuola di Kyoto o meglio il primo filosofo giapponese propriamente detto:
Nishida Kitaro. Nonostante la sua produzione filosofica sia influenzata dai maggiori esponenti
del pensiero occidentale, soprattutto da Schelling, Scoto e James (quest’ultimo ispiratore dalla
percezione pura), la sua filosofia ¢ considerata da numerosi critici come prettamente hegeliana'.
Ad avvalorare questa tesi ¢ il suo discepolo Nishitani, che nel saggio I/ confronto con Nishida:tre
critiche, sostiene:

«Quando parlo di “filosofia di Nishida”, intendo riferirmi agli sviluppi piu recenti del suo
pensiero, incentrati sulla nozione di universale dialettico»'.

Lo stesso maestro, nella raccolta delle sue lezioni - Problemi fondamentali della filosofia - definisce in
maniera chiara cosa si intenda per dialettica e a quale delle sue formulazioni egli faccia riferimento:

«Iidea originaria di dialettica si trova in Platone, ma la dialettica di Platone non ¢ abbastanza
sviluppata. Dialektik significa dialogare, ma in Platone diventa un metodo logico. E invece
Hegel il filosofo che ha pensato a fondo la dialettica e ha cercato di pensare ogni mondo
dialetticamente. Hegel ¢ colui che ha costruito mattone su mattone la dialettica»'’.

Benché Nishida non abbia scritto monografie su Hegel, I'influenza di questo non solo si
dispiega in maniera evidente in tutte le sue opere, attraverso citazioni, critiche e riferimenti, ma
emerge anche nella corrispondenza privata, nei diari, nei seminari e nelle lezioni.

Ad affascinarlo ¢ il fatto che nessun altro filosofo, a suo avviso, ha avuto un’intuizione
profonda delle relazioni, in particolar modo tra il finito e I'infinito, come Hegel.

12 Cfr. P. Suares, The Kyoto School’s Takeover of Hegel, cit., pp. X - XI. Cfr. anche C. SAVIANL, La tradizione filosofica
occidentale nel pensiero di Nishitani Keiji, in M. DONZzELLI (a cutra di), Comparativismi e filosofia, [collana: «Quaderni del
Dipartimento di Filosofia e Politica — Universita degli Studio di Napoli “I.’Orientale”», 33], Liguori, Napoli, 2000,
pp. 219-237, p. 221.

13 Cft. ibidem. K. KUNTSUGU, Vari aspetti del nulla assoluto nelle filosofie di Nishida ¢ Tanabe, trad. it. Matteo Cestari, in
«Kervan. Rivista Internazionale di studi afroasiatici», 7-11, gennaio 2010, p. 9.

14 Cfr. P. Suares, The Kyoto School’s Takeover of Hegel, cit., p. 1.

15 Keyt NisHITANL, I/ confronto con Nishida: tre critiche, in IDEM Nishida Kitaro: I'nomo e il filosofo, tr. it. di C. Saviani,
I’Epos, Palermo, 2011, p. 351.

16 NisHIDA KITARO, Problemi fondamentali della filosofia, a cura di E. Fongaro, Marsilio,Venezia, 2014, p. 136.
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Se il punto di partenza della metafisica hegeliana ¢ 'autocoscienza, per Nishida il significato stesso
della filosofia ¢ jikaku, ovvero autocoscienza'’. Nella Secienza della logica Hegel definisce il reale come
Punita di “essenza” ed “esistenza’, terzo a questi ultimi ¢ il “concetto”, il quale diviene base e
verita dei contenuti di “essere” ed “esistenza”"’. Infine considera il “giudizio” come la determinatezza
del “concetto” posto dal concetto stesso™. Anche in Nishida, la coscienza ha come carattetistiche
I'unitatieta e lo sviluppo?'. Alla base del pensiero vi ¢ la “esperienza pura”, i cui contenuti sono unificati
attraverso il “giudizio”?. Questo, partendo dal reale concreto, mette in relazione il soggetto con un
oggetto, o meglio la coscienza giudicante (forma) con il giudizio (contenuto)®. Rispetto all’espetienza
pura, in cui oggetto e soggetto appaiono indistint, il pensiero ha un aspetto universale*. Proptio
nell'unire le cose singole in un universale™, consiste, per Nishida, la dialettica. Anche il concetto,
allora, smette di essere una mera astrazione e diviene un universale concreto, una forza universale del

reale concreto®

. Per avvalorare cio, in Uno studio sul bene, Nishida cita la Scienza della logica:
«’universale [...] ¢ 'anima del concreto nel quale risiede, non impedito, ed eguale a se
stesso nella molteplicita e diversita di quello [...] I'universale ¢ pertanto la totalita del
concetto; € un concreto»?’.

Comunemente per giudizio si intende 'unione di soggetto e predicato. Nishida lo concepisce
in maniera diversa rispetto ad Aristotele, in quanto, per lui, il predicato non si oppone al soggetto
ma contiene al suo interno elemento soggettuale.

Dalla logica predicativa giunge allidea di luogo, cercando di completare quella che, a
suo avviso, in Hegel appare come una dialettica lineare. Il concetto, come suddetto, unisce
nell’universale il particolare in se stesso, mettendo in atto un fenomeno di coscienza interna. Il
ricettacolo dell’idea (meglio del Begr7ffj ¢ chiamato da Nishida, utilizzando il termine platonico
del Timeo, luogo o ywoa™ (basho). Quest’ultimo non ¢ una mera porzione dello spazio fisico, ma
uno spazio trascendente che abbia a che fare con gli oggetti della mente, ¢ un vedente che riflette
in sé”. Esistono tre tipi di luogo gerarchizzati e corrispondenti alle attivita universalizzanti della
coscienza. Il primo luogo ¢ quello dell’essere, in cui la realta di ogni giorno coesiste col mondo
naturale (mondo epistemico).

I1 secondo ¢ quello del relativo o dell’opposizione negativa, in cui la coscienza attraverso
Pattivita intenzionale della noesis (vomorc) contiene 'oggetto intenzionale.

17 Cfr. P. Suares, The Kyoto School’s Takeover of Hegel, cit., p. 3.

18 Cfr. G.\W.F. HEGEL, Swienza della logica, tr. it. di A. Moni e rev. di C. Cesa, 2 voll., Laterza, Bari-Roma, 1988, vol.
11, p. 395.

19 Ibidem, p. 651.

20 Ibidem, p. 705.

21 Cfr. NisHIDA KiTARO, Uno studio sul benecit., p. 18.

22 Cfr. ibidem, pp. 19 - 20.

23 Cfr. P. SUARES, The Kyoto School’s Takeover of Hegel, cit., p. 31.

24 Cfr. NisHipA KitarO, Uno studio sul bene, cit., p. 25

25 Cfr. NisHiDA KITARO, Problemi fondamentali della filosofia, cit., p. 135.

26 Cfr. bidem.

27 G.W.F. HEGEL, Scienza della logica, cit., pp. 682 - 683.

28 Cfr. K. Ni1SHIDA, Place and Dialectic, American Academy of Religion, Oxford University Press, New York, 2012,
p. 50.

29 Cfr. Ibidem. P. SUARES, op. cit., p. 35. K. KuNrtsuGu, op. cit., p. 11.



Questo puo essere anche definito il luogo degli intelligibili in senso platonico-kantiano™,
ovvero il basho delle forme eterne della realta o delle idee visibili solo alla ragione™. Le idee non
sono altro che il fondo della nostra coscienza individuale, con le sue credenze, affetti ¢ azioni.

Nel ricercare I'ultimo luogo, che contiene in modo assoluto, la coscienza ripiega su se stessa
ancora piu in profondita, giungendo al Nulla Assoluto. Ne La dialettica hegeliana dal mio punto di
vista, Nishida asserisce che I'universale ultimo nel sistema hegeliano coincide con I'ldea Assoluta,
ma poiché anche questa ¢ qualcosa deve essere contenuta in qualche luogo™. Tale luogo coincide
con lattivita unificante della coscienza che ¢ data dalla volonta. Questa contrappone agli oggetti
intellegibili quelli valoriali. Se fossimo rimasti nel precedente stadio anche gli oggetti valoriali
sarebbero stati oggettivati® e la volonta non sarebbe stata totalmente libera. Quest’ultimo luogo
¢ anche denominato dallo stesso Nishida come della “coscienza religiosa” o della “esistenza
silenziosa” o ancora della “qualita pura”, poiché in esso il bene rappresenta la pura realta, mentre il
male, come in Agostino, ¢ assenza di essere™. Lo studioso Peter Suares sostiene che il basho finale
corrisponde all'infinito numerico, in cui essere € non essere appaiono uno, facendo notare come
tale concetto sia stato tratto dalla dialettica hegeliana, in cui il finito nasce dalla finitudine negata
in quanto tale®. V’¢ inoltre da notare come la funzione della negazione di negazione, in senso
assoluto, dell’ultimo luogo, corrisponda all’universale assoluto della Scienza della logica di Hegel:

«l concetto ¢ pertanto dapprima 'assoluta identita con sé in modo che questa ¢ tale
identita solo come negazione della negazione o come infinita unita negativa di sé |...]
mediazione assoluta ¢ appunto la negazione della negazione o ’assoluta negativita»™.

Infine, Nishida, nel conferire un ultimo attributo a tale luogo, riprende non solo il concetto di tempo
in Agostino, ma anche quello di Hegel. Ne I /logica del lnogo si precisa che la logica del Nulla Assoluto
supera le opposizioni dell’lo di ieri con I'lo di oggi, in quanto vuole divenire “essere eterno”. Cio gli
consente di collocare l'origine del tempo nella coscienza individuale, affermando I'esistenza temporale
del solo presente. Ad influenzarlo, fa notare Suares, sono state le Lezion: sulla filosofia della storia, in cui Hegel
afferma che cio che € vero ¢ eterno per se stesso e il mondo del presente coincide con I'autocoscienza®.

Nonostante cio, nella Conferenza per i membri della Societa Filosofica di Shinano, in un
convegno che si tenne dal 5 al 7 gennaio 1934 (i cui atti sono stati raccolti in Principi fondamentali
della filosofia), Nishida definisce i limiti sia della dialettica hegeliana sia di quella marxista. Secondo
il filosofo giapponese, Hegel ha messo il proprio pensiero a servizio della determinazione
singolare dello Spirito, mentre Marx lo avrebbe messo a servizio dell’'universale.

Tali limiti — per Nishida — possono essere superati se si adotta una terza via, quella del jikakn
incentrato sulla logica sokx. Secondo quest’ultima le proposizioni sono legati dalla congiunzione

30 Cfr. K. NiSHIDA, Place and Dialectic, cit., p. 64: «Consciousness, which Kant regarded as receiving the content of
knowledge by means of sensation, must be a basho of oppositional nothingy.

31 Cfr. P. SUARES, op. cit., pp. 35-30.

32 Cfr. K. N1SHIDA, La dialettica hegeliana dal mio punto di vista, cit. in Giangiorgio PASQUALOTTO, Introduzione al pensiero
di Nishida Kitaro, in Uno studio sul bene, cit., p. XLVIIIL.

33 Cfr. P. SUARES, op. cit., p. 37. Cfr. K. NISHIDA, Place and Dialectic, cit. pp. 64-65.

34 Cfr. K. Ni1sHIDA, Place and Dialectic, cit. p. 64.

35 Cfr. P. SUAREs, cit., p. 38.

36 G.W.F. HEGEL, Scienza della logica, cit., p. 681.

37 Cfr. P. SUARES, op. cit., p. 53.
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logica “e eppure”: cio consente a Nishida di creare una sintesi fra le due posizioni suddette
asserendo che vi ¢ “determinazione singolare eppure determinazione universale”®. Questo sara
il punto di partenza del suo discepolo Nishitani.

4. Nishitani e la dialettica del nichilismo

Allievo di Nishida e Tanabe, Nishitani non pubblica opere prettamente dedicate alla filosofia
hegeliana se non all’eta di 79 anni. Difatti, nelle sue prime pubblicazioni ritroviamo tracce
ponderanti del pensiero di Schelling, il quale ha molto in comune con la cultura giapponese. Per
poter parlare del rapporto tra Hegel e Nishitani, bisogna dunque attenersi alle tracce di studi ed ai
riferimenti disseminati nelle sue opere. Secondo Peter Suares, 1 riferimenti piu estesi si trovano in
tre opere: I/ confronto con Nishida: riflessioni su tre critiche (1936), The Self-Overcoming of Nibilisnz (1990)
e Prajiia and Reason’® (1979). A mio modesto avviso, gia prima, ne La religione ¢ il nulla, pubblicata
nel 1930, si possono trovare alcuni passi in cui appaiono non solo le critiche mosse ad Hegel, nelle
opere prese in considerazione da Suares, ma anche la formulazione della propria dialettica.

Partiamo pertanto dall’analisi de I relzgione e il nulla. Intento principale di quest’opera ¢ comprendere
come non far piombare nel “nichilismo europeo” la nascente cultura nipponica. A tal proposito
Nishitani, dopo essersi confrontato con Heidegger, Nietzsche e Dostoevskij (autori che lo hanno
notevolmente influenzato), addita come rimedio al nichilismo europeo la filosofia inaugurata dalla
stessa Scuola di Kyoto®. Ad un nichilismo autodistruttivo e passivo, viene contrapposto un nichilismo
che, diventato autocosciente, diviene creativo. Nishitani, per formulare tale modello, ripiega sulla
Scienza della logica di Hegel, mettendone in luce le potenzialita sul piano teoretico ed etico.

Come ¢ noto, le prime tre figure hegeliane dello “Spirito Soggettivo” che determinano
I’andamento triadico sono: essere, non essere € divenire"'. Similmente nella dialettica di Nishitani
troviamo: essere, non essere € vuoto. Comune ad entrambi ¢ sia il partire dal mondo dell’essere
sia il considerare, in conformita alla filosofia di Aristotele e Schelling, il punto finale come
ontologicamente primo al punto iniziale. Questo punto finale, pur accogliendo in sé le differenze
degli opposti, mantiene lo stesso aspetto: sia lo Spirito Assoluto di Hegel che il Vuoto o vacuita
di Nishitani rappresentano la sintesi della realta, o meglio contengono al loro interno tutte le
diverse opposizioni della realta®. Simile ¢, inoltre, il considerare il “sé”, ovvero il “soggetto”,
come origine del movimento. L’essere viene inteso dal filosofo nipponico come natura originaria,
il cui compimento finale deve passare prima attraverso le opposizioni e attraverso I'incontro con
Ialtro da sé, non-ego, che costituisce il resto degli esseri del mondo.

II secondo momento, detto nichilistico o del non-essere, piu che ricordare I'alienazione hegeliana,
sembra rimarcare il filone esistenzialistico, poiché questo si pone prima di tutto come problema del sé.

Esistenziale ¢ inoltre I'identificazione di tale momento nichilistico con tutte quelle situazioni
negative o con le situazioni limite che ci fanno guardare la realta sotto I'aspetto della caducita,
ponendoci faccia a faccia con la sua mancanza di coerenza.

38 Cfr. K. NI1SHIDA, Principi fondamentali della filosofia, cit., p. 136.

39 Cfr. ibidem, p. 117.

40 Cfr. O. FraTrOoLILLO, I/ Giappone tra Est ¢ Ovest. La ricerca di un ruolo internazionale nell'era Bipolare, FrancoAngeli,
Milano, 2014, p. 75.

41 Cfr. G.W.F. HEGEL, La scienza della logica, cit., pp. 650 - 651.

42 Cfr. P. SUARES, cit., pp. 116-117.



11 nibilum allora andra inteso come nulla privo di tutto o assoluta negativita:

1 mibilum ¢ Tassoluta negativita rispetto tutte le cose [...]. La morte ¢ I'assoluta negativita
riguardo alla vita stessa. Cosi se si puo dire che la vita e le cose sono reali, allora sono ugualmente
reali anche la morte e il #ibilum. |.. .| Davanti alla morte ed al nzbilum ogni vita ed ogni esistenza
perdono la loro certezza e la loro importanza in quanto realta ed appaiono irreali»®.

Questa visione irreale avvia un processo di fuoriuscita dal nulla, le cui due tappe sono: il
procedere dal dubbio di sé verso la ricerca del sé e il perdersi nel terzo movimento dialettico,
ovvero nel “vuoto”. Il sistema dialettico, prospettato nell’opera del ’36, ¢ caratterizzato dall’assurto
che P'assoluto positivo equivalga all’assoluto negativo. La funzione rivelatrice della negativita
assoluta, similmente all’«essere per la morte» di Heidegger, ha la funzione di porre il sé di fronte al
grande dubbio ed alla ricerca di una esistenza piu profonda*. Contrariamente al dubbio iperbolico
cartesiano, in cui il cggifo «non passa attraverso il fuoco purificatore nel quale I'¢go stesso, insieme
con tutte le cose, viene fuso in un unico grande dubbiow, quello di Nishitani attraverso detto fuoco
purificatore «e irrompendo entro il nzbilum che si presenta al fondo dell’ego, la realta del cogito e del
sum, insieme con la realta di tutte le cose, ¢ in grado di manifestarsi come talen®.

Nelle opere successive, in modo particolare in 1/ confronto con Nishida: riflessioni su tre critiche
e nella breve sezione dedicata ad Hegel in Dialettica del nichilismo, si ritrovano altre obiezioni
alla dialettica hegeliana. Prima pero di esporle, ¢ d’uopo precisare che Hegel, per Nishitani,
non formula una sola dialettica ma bensi tre: quella della Storia della filosofia, relativa ai fatti
storici, quella comunemente nota nella Fenomenologia dello spirito ed infine quella concentrata sul
Begriff della Filosofia del diritto*°. Nonostante ciascuna di queste sviluppi «un ambito determinato
e si esprime in una dimensione propria»*’, se ne eliminassimo, anche solo per poco, una, le
opposizioni degli altri sistemi verrebbero superate a stento.

Precisato cio, passiamo ora ad enucleare tre critiche principali: 'assolutezza dell'idealismo,
Poggettivismo e il concetto di Dio. La prima e la terza di queste critiche possono essere ridotte
alla seconda. In Dialettica del nichilismo, egli sostiene che, per Hegel, I'Idea ¢ la sintesi di concetto ed
esistenza, ovvero I'identificazione di temporalita e trans-temporalita. Il contenuto della ragione ¢ la
“Idea” e lattivita dello Spirito ¢ I'attuazione di questa. Pertanto, si ha da un lato I'Ildea come Begrff
(concetto) trans-temporale ed astratto, dall’altro la sua attuazione nella storia. Ma poiché I'ldea
deve essere oggettiva e non soggettiva, questa si radica nella ragione divina. E dal momento che
non puo restare nel mondo dello Spirito, I'ideale promuove il reale anche a costo di sopprimere se
stesso, rendendo il mondo della storia e del reale il luogo dell’attivita dello Spirito®.

Cio ci conduce all’altra obiezione ovvero quella mossa contro Iastuzia della ragione. La nota
tesi di Hegel per la quale le grandi personalita della storia non sono che gusci vuoti riempiti dalla
volonta dello “Spirito del mondo” (Weltgeis?), descrive il mondo come autodeterminanazione e
nega la liberta del singolo, la cui azione ¢ comunque riconosciuta.

43 Cfr. K. NisHITANI, La religione e il nulla, tr. it. di C. Saviani, Citta Nuova, Roma, 2004, p. 33.

44 Cfr. P. SUARES, op. cit., p. 100.

45 Cfr. K. NisHITANI, La religione e il nulla, cit., pp. 50-51.

46 Cfr. K. NisHITANL, 1/ confronto con Nishida: tre critiche, cit., 2011, pp. 365-366.

47 Ibidem, p. 360.

48  Cfr. K. NisHITANL, Dialettica del nichilismo, tr. it. e cura di C. Saviani, I’Epos, Palermo, 2008, pp. 43-47.
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A tale sistema e logica oggettivante ed universale, Nishitani preferisce quella del proprio
maestro. Come suddetto, Nishida attraverso la logica del sokx (¢ eppure non ¢), nonostante
consideri il mondo collocato in sé e pertanto assoluto, riconosce 'autonomia sia di questo che
del soggetto individuale. I due opposti, nella loro autonomia, non appaiono separati ma uniti da
una correlazione interna, espressa dalla copula sok# (eppure), nella formula «trascendenza eppure
immanenza»®. Si potrebbe pero obiettare che anche nella sintesi hegeliana, la trascendenza e
I'immanenza sono strettamente legati. In verita, la continuita tra universale e particolare, in
Hegel, appare necessaria e a discapito dell'individuo, mentre nel sokx, logica elaborata per salvare
I'unicita dell’individuo, la relazione particolare-individuale si da nella contingenza.

L'ultima obiezione, mossa al sistema dialettico hegeliano, ¢ I'identificazione della ragione
assoluta con Dio, la quale racchiude in sé molte delle osservazioni fatte in precedenza. Secondo
Nishitani, Hegel, da buon pensatore cristiano, considera il compito della propria speculazione,
il sanare il rapporto Dio-uomo rotto dal peccato originale. Per tale ragione la dialettica cerca di
evolvere la conoscenza logica umana ad un livello assoluto, giungendo alla fine del processo a
conoscere all'interno di sé Dio stesso”'. Ci si chiede, allora, se davvero all'interno del processo
dialettico, sia 'uomo a elevarsi a Dio o piuttosto il contrario. 1l filosofo di Kyoto precisa che il
punto finale, attraverso il quale si contemplano i diversi stadi dello sviluppo dialettico, ovvero
la noesis noeseos (vonorc vosjoew), non € un vero e proprio pensiero assoluto. Piuttosto si manifesta
come un compimento della logica ordinaria, in cui conoscente e conosciuto si identificano nel
soggetto dal quale si ¢ originato il movimento dialettico™.

In Dialettica del nichilismo, si precisa che lo sviluppo dello Spirito di Hegel richiama allo stesso
tempo sia il platonismo greco sia la comunione nello Spirito Santo, che il cristianesimo pone fra
'uomo e Dio. In tutto cio Dio ¢ concepito, in quanto assoluto, come il Wesen (’essere) supremo
su cui si fonda tutto il reale, concepito come Schein (mera apparenza)™. Infine, se a questo si
aggiunge che Dio ¢ anche I'astuzia della ragione del mondo, allora si puo dedurre, secondo
Nishitani, che tutte le cose si inabissano in Dio.

5. Tanabe e la mediazione assoluta

A dedicare sei saggi alla filosofia hegeliana ¢ Hajime Tanabe. Alunno di Nishida, ¢ da questi
invitato a svolgere, all’eta di trentotto anni, P'attivita di professore associato presso I'Universita di
Kyoto. Contrariamente al maestro, ha 'occasione di studiare in Germania e di confrontarsi con
il panorama filosofico occidentale. Occasione del suo soggiorno europeo, tra il 1922-1924, ¢ un
lavoro di ricerca per conto del Ministero dell’Istruzione Giapponese.

Non solo studiera sotto la guida di Husserl, Cohen e Nartop ma avra modo di conoscere
personalmente anche Martin Heidegger™.

49 Ipem, I/ confronto, cit., p. 358; P. SUARES, op. cit., p. 110.

50 Cfr. K. NisHITANL, I/ confronto con Nishida, cit., p. 370.

51 Cfr. P. SUARES, op. cit., p. 118.

52 Cfr. ibidem, p. 120. ] . HEISING, Philosophers of Nothingness. An Essay on the Kyoto School, University Hawai’i Press,
Honolulu USA , 2001, p. 224.

53 Cfr. Ibidem. K. N1SHITANL, Dialettica del nichilismo, cit., pp. 48-49.

54  Cfr. M. OzAK1, Introduction to the philosophy of Tanabe, Editions Rodopi B.V., Amsterdam — Atalanta GA, 1990, p.
3. Cfr. anche K. Nisurrany, La religione ed il nulla, cit., p. 11.



La sua formazione originaria ¢ prettamente kantiana, come possiamo dedurre dalla sua tesi
di laurea, ma durante tale soggiorno restera affascinato dalla filosofia idealista al punto tale da
considerare la filosofia dialettica hegeliana come ’elemento unificante della propria produzione
filosofica. Peter Suares, per avvalorare cio, precisa che gia nelle prime opere di Tanabe riverbera
la citazione della Scienza della logica di Hegel: «’universale ¢ I’anima del concreto»™.

Al pari del suo maestro, Tanabe ritiene che la dialettica di Hegel debba essere incrementata e
rifondata a partire dal Nulla Assoluto. Se Nishida ha sviluppato una dialettica diadica, Tanabe,
restanto piu fedele ad Hegel, ne formulera una ternaria. Proprio lo sviluppo tridimensionale
della dialettica, in cui due contraddizioni particolari vengono unite in una sintesi universale,
ha in sé una proprieta negativa: 'antitesi nega la tesi e la sintesi nega l'antitesi. II “sistema” e
la “negazione” diventano per Tanabe i due momenti essenziali del processo del pensiero. V¢
inoltre da precisare che il suo intento primario ¢ quello di superare il concetto statico di sostanza
aristotelica, attraverso una nuova dialettica che contenga in sé sia quella hegeliana che quella
marxista®. Cio riporta alla mente l'ultimo Nishida, il quale al pari dell’allievo ritiene che solo una
sintesi fra il sistema idealistico e quello materialista puo dare origine ad una dialettica assoluta.

Enucleati i punti salienti, passiamo ad analizzare come viene costituita la sua dialettica. 1
punto di partenza ¢ la polemica con la dialettica del basho di Nishida, per la quale la religione
rappresenta la sintesi che abbraccia ogni cosa. Secondo Tanabe, tale sistema, il cui fondamento
¢ il luogo del Nulla Assoluto come generatore degli universali, ¢ sia metastorico che simile
all’emanazionismo platonico”’. Al contratio, per Iallievo, la dialettica non deve rappresentare un
piano metafisico o il principio della storia, ma la tecnica piu efficace per interpretare la storia.
Allo stesso tempo, Tanabe critica I'identificazione della fine dello sviluppo dello Spirito Assoluto
hegeliano con la fine della storia del mondo. Contro cio riprende la critica di Friedrich Engels e
sostiene che, nella storia, non vi sara mai la fine delle opposizioni e che ogni sintesi rappresenta il
punto di partenza di nuovi processi*®’. Poiché allora la dialettica ha una funzione storica, Tanabe
passa a criticare P'astuzia della ragione. In Filosofia e dialettica hegeliana, egli asserisce che il sistema
hegeliano, ricalcando il concetto di fato greco e di teodicea cristiana, assorbe completamente
lindividuo allinterno del concetto (Begriff). Inoltre a causa del «suo panlogismo la volonta
dellindividuo non ¢ che una marionetta manovrata dalla cosiddetta “astuzia della ragione”»*’.
Tale panlogismo dimentica 'opposizione “materia — forma”, facendo si che la materia esista solo
nella maniera in cui venga ridotta alla forma. Allo stesso tempo il filosofo nipponico considera
erronea anche la risoluzione dell’opposizione “liberta individuale — storia universale”, in cui la
volonta dell’individuo ¢ annullata nella societa. Per uscire da tali opposizioni, come gia detto,
Tanabe propone un sistema che medi tra Hegel e Marx.

La materia non deve essere considerata come un’alienazione dello Spirito, ma piuttosto come
un momento negativo indipendente che, nel mediare lo Spirito, fa si che questo torni in sé.

55 Cfr. P. SUARES, op. cit., p. 141.

56 Cfr. ibidem, p. 144.

57 Cfr. K. Kunrrsucu, op. cit., p. 16. K. NIsHITANL, La filosofia di Nishida e la filosofia di Tanabe, in IDEM, Nishida
Kitaro. 1. uomo e il filosofo, cit., p. 330. M. OzAk1, op. cit., p. 11.

58 Cfr. P. SUARES, op. cit., p.143.

59 H. TANABE, Filosofia ¢ dialettica Hegeliana, in YoM, Collected Works of Tanabe Hagime, vol. 3, [trad. it. mostra], cit.

in P. SUARES, op. cit., p. 144.
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Essa ¢ sialo sfondo oscuro dal quale si generano le forme sia la fonte della storia del mondo®.

Tanabe affronta in maniera piu dettagliata il tema dell’opposizione “individuo — universale” in
La logica della specie e lo schema del mondo. In tale saggio, viene prospettata la sua dialettica assoluta
conosciuta come “dialettica della specie” o “dialettica attiva”. I punti polemici iniziali sono la
riduzione della esistenza alla logica e il razionalismo astratto hegeliano. Al pari del proprio maestro,
anche Tanabe pone il Nulla Assoluto come origine del proprio sistema pur non considerandolo
autodeterminante e trascendente. Cosi, se per Nishida il Nulla Assoluto, in quanto trascendente,
non ¢ in sé dialettico, per il proprio allievo il Nulla Assoluto e la dialettica hanno lo stesso significato
e pertanto anche il primo deve essere negato, o meglio mediato dialetticamente®.

In opposizione ad Hegel, il cui punto di partenza ¢ l'io astratto privo d’esistenza, quello della
dialettica di Tanabe ¢ tratto dal vissuto. La vita ha come proprio centro un “io” dotato di volonta
propria: quando questo viene mediato si oggettivizza in una natura fisica ovvero in un corpo.
Negando tale negazione si giunge all’'unita del sé ma, successivamente, tale punto d’arrivo ¢ negato
dall’affacciarsi del Tu®. La mediazione tra Io e Tu, allora, ¢ data dalla “specie”. Tanabe attinge alla
teoria dei gruppi totemici di Bergson, ma mentre il filosofo francese li utilizza per spiegare il modo
in cui una societa chiusa garantisce la propria sopravvivenza, il filosofo giapponese ne fa ricorso per
offrire alla “specie” una via di fuga dalla “individualita”. A mediazione delle varie specie sorge il gezus,
in cui ogni opposizione tra specie ed individuo trova 'unita attraverso la negazione della negazione®.

Nella sua forma originaria la logica della specie si presenta come semplice descrizione della
societa. Successivamente Tanabe tenta di sottrarla dalla staticita facendo diventare poli dinamici
e dialettici 1 3 elementi: la “specie” ¢ la tesi, lo “individuo” T'antitesi e il “genere” la sintesi.
Sempre ne La logica della specie ¢ lo schema del mondo, egli precisa che il suo sistema ha ripreso
criticamente elementi sia dalla Fenomenologia che dalla Filosofia dello spirito di Hegel. A cio aggiunge
che la logica della specie non solo ¢ la chiave per poter comprendere la filosofia hegeliana ma
¢ anche cio che soddisfa i bisogni pratici attraverso la concretizzazione della mediazione fra le
coppie di opposti: “soggetto — oggetto”, “forma — materia”, “reale — razionale”®.

I tre moment dialettici, nella concretezza stotica, sono tispettivamente: “popolo/etnia” (substrato
della stotia), “individuo”, “Stato”. Quest'ultimo, contrariamente ad Hegel, non assorbe I'individuo
ma rappresenta I'incontro del bene individuale con quello universale, generando il bene comune®.
Una connotazione morale ¢ il rimarcare il libero ruolo dell'individuo che si concretizza nel genere e
nella difesa di una societa aperta. Infine, per avvalorare il sistema e renderlo simile a quello hegeliano,
Tanabe fa un parallelo tra la mediazione di Cristo e quella dello Stato. Come lo Stato realizza la
mediazione tra individuo e societa etnica, cosi Cristo media tra I’assoluto e il relativo®.

Iidea di Stato di Tanabe consentira, inoltre, a Nishitani di trovare la sintesi fra i sistemi dei
due maestri. Sebbene nell’allievo non compaia I'idea di specie, a suo parere, si puo assimilare lo
Stato di Tanabe con il “luogo” di Nishida.

60 Cfr. P. SUARES, op. cit., pp. 145-146.

61 Cfr. K. Kunitsuau, op. cit., p. 17.

62 Cfr. K. NIsHITANL, I/ confronto con Nishida, cit. pp. 395-396. Cfr. anche P. SUARES, cit., p.147.

63 Cfr. K. NisHITAN, I/ confronto con Nishida, cit., 396.

64 Cfr. H. TANABE, La logica della specie e lo schema del mondb, cit., in SUARES, op. cit., pp. 158-159.

65 Cfr. K. NisHITANL, I/ confronto con Nishida: tre critiche, op. cit., p. 399. J.W. HEISING, cit., p. 130. Cft. anche K.
KuNITSuGu, op. cit., p. 15; P. SUARES, op cit., p. 156.

66 Cfr. P. SUAREs, cit., p. 157.



Inoltre Nishitani marca la distinzione tra lo Stato hegeliano e quello teorizzato da Tanabe. Se
Hegel vede nello Stato la realizzazione dello “Spirito Razionale nel mondo”, Tanabe rinuncia al
concetto di “umanita astratta” assorbita nell’universale e mantiene all’interno del suo concetto
di Stato la logica del sou, considerando I'uomo all’interno dello stato come “particolare eppure

universale”’.

6. Conclusioni

In questo paper si ¢ cercato di delineare il modo in cui i principali esponenti della Scuola di
Kyoto, definita scuola neohegeliana, si sono confrontati criticamente con la dialettica hegeliana:
essi hanno messo in rilievo i limiti di tale dialettica ed hanno proposto tre originali rielaborazioni
aventi come punto iniziale non tanto ’Assoluto quanto I’Assolutamente Nulla. Quello che si ¢
avuto modo di notare ¢ che tutti e tre gli autori, nella formulazione di questo Nulla Assoluto, nel
senso logico del termine, non abbiano fatto esclusivamente riferimento alla religione buddista
ma allo stesso concetto di “negazione assoluta” contenuto nella Seienza della logica del filosofo di
Stoccarda. Inoltre ¢ emerso come sia Nishida che 1 suoi successori abbiano trovato il rimedio
al “nichilismo europeo” non esternamente al pensiero occidentale: lo hanno semplicemente
ricavato dal far dialogare i poli opposti di tale pensiero attraverso una logica, quella del sokx, che
conservando le differenze specifiche evita di far collassare gli opposti I'uno sull’altro.

Nella stesura di questo elaborato ho, quindi, cercato di tratteggiare nei suoi elementi essenziali
la complessa “riappropriazione critica della dialettica hegeliana” operata da Nishida, Tanabe e
Nishitani. Faccio notare che la ricerca scientifica sulla Scuola di Kyoto ¢ ancora 7 fieri e che
numerosi testi sono ancora da tradurre e commentare nelle lingue europee: lo studio delle fonti
relative non solo ai suddetti autori ma anche agli altri esponenti della stessa Scuola — quali,
ad esempio, Nishitani Keiji (1900-1990), Hisamatsu Shin’ichi (1889-1980), Masao Abe (1915-
20006), Tsujimura Koichi (1922-2010) — potra offrire in futuro ulteriori occasioni per pit ampie
e feconde riflessioni.

67 Cfr. K. NISHITANL, I/ confronto con Nishida: tre critiche, op. cit., pp. 412-413.
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Negazione radicale e polemica anti-hegeliana
nel «giovane» e nel «vecchio» Bakunin

MicHELE FABIANT!

Sommario: 1. L’eredita della dialettica hegeliana agli albori del movimento socialista e 'interpretazione
«nichilista» del «giovane» Bakunin. 2. «Negazione radicale» e «negazione della negazione»: due diverse
interpretazioni della dialettica nella filosofia politica di Bakunin e Marx. 3. «Hegel nichilistax: la logica
dell’essenza (3.1. L’essere ¢ nulla. 3.2. Il movimento «dal nulla al nullar. 3.3. Contro la logica formale).
4. Osservazioni critiche circa I'interpretazione «nichilistan. 5. Hegel dliberale»? La filosofia del diritto.
0. Lo Stato come «organismo vivente». 7. La polemica «anti-hegeliana» dell’anarchico Bakunin. 8. 11
punto di rottura: la dialettica positivo-negativo. 8. Conclusioni: 'antipolitica.

Abstract: This work aims to analyze analogies and divergences, origin and discontinuity between
Bakunin’s political thought and Hegel’s dialectic. «Radical negation» will be the main category of
reference for Bakunin; in particular, by observing differences with so-called law of «the negation
of the negation» from hegelian-marxist tradition. The same structure of this essay is conceived in
a dialectic-way alternating, with speculative insights, deductions of political philosophy. Hegels’s
works, that are examined, are Science of logic and Elements of the Philosophy of right

Keywords: Anarchisn, Michail Bakunin, Hegel’s dialectic, Marxism, Nibilism, modern State and Antistatism.

1. D’eredita della dialettica hegeliana agli albori del movimento socialista e
Pinterpretazione «nichilista» del «giovane» Bakunin

In Francia dal 1840 al 1843 appaiono quattro libri di Proudhon, fra cui il celebre Che cos’é la
proprieta?; in Germania, nel 1842 la Rheinische Zeitung pubblica il primo saggio di Max Stirner’
e il primo saggio di Katl Marx*; sempre nel *42 i Deutsche Jahrbiicher pubblicano il primo saggio
di Michail Bakunin®. Osserva Jean Barrué come «in tre anni, s’affermano quattro pensatori:
Proudhon, Stirner, Marx e Bakunin, i quali sono all’origine di cio che noi chiamiamo con
linguaggio moderno comunismo e anarchismo»”.

1 Laurea magistrale in Filosofia presso 'Universita «La Sapienza» di Roma (2011). Dal 2010 ¢ Curatore di Collana
presso le Edizioni Era Nuova. Dal febbraio 2018 ¢ Presidente delle Edizioni Monte Bove, di cui ¢ cofondatore. Tra le
sue pubblicazioni: Atfualita o inattnalita di Kant, Prefazione di Giuseppe Saponaro, Era Nuova, Perugia 2011; Dalla
filosofia pratica di Kant alla filosofia del diritto di Hegel, Exa Nuova, Perugia 2013.

2 P.-]. Proudhon, Che cos¢ la proprieta? Ricerche sul principio del diritto e del governo, tr. it. di V. Papa, ZIC Editrice, Milano, 2000.
3 M. Stirner, I/ falso principio della nostra educazione, tr. it. AM.B. in M. Stirner, Seritti minorr, Edizioni Anarchismo, Trieste, 2012.

4 K. Marx, Dibattiti sulla libert@ di stampa e sulla pubblicazione dei dibattiti alla Dieta, tr. it. V. Pivain Le discussioni del sesto
Landtag delle province renane (1842), 1.. Mongini editore, Roma 1899.

5 M. A. Bakunin, La reazione in Germania, tr. it. di Domenico Tarantini, Edizioni Anarchismo, Trieste 2009.

6 J. Barrué, Introduction in M. A. Bakunin, Ia réaction en Alemagne, Spartacus, Paris, 1970, tr. it. 2z, p. 8.
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Det quattro giovani uomini (Marx ha 24 anni, Bakunin 28, Proudhon 33 e Stirner 30) tre sono
fortemente influenzati dalla filosofia hegeliana, almeno in questo periodo. «Lasciando da parte
il caso di Proudhon, si puo dire che comunismo e anarchismo [...] hanno un’origine comune: la
filosofia di Hegel, o piuttosto un’interpretazione “gauchiste” di questa filosofiar’.

La proposta filosofica che il «giovane» Bakunin sviluppa in questo suo primo scritto nei
confronti della dialettica di Hegel ¢ certamente in parte ascrivibile all’area della cosiddetta «sznistra
hegeliana». 1.originalita del primo scritto del rivoluzionario russo sta pero in un’interpretazione
fortemente nichilista del procedere dialettico. Per Bakunin il momento pit importante, il solo vero
movimento in fin dei conti del processo dialettico, ¢ il momento della negazione. Il procedere
storico non sarebbe possibile senza I'elemento negativo, ogni vitalita soccomberebbe se non
avesse in sé il germe della contraddizione. 1l riferimento, evidente, ¢ alla /ogica dell’essenza, in
particolare per quanto riguarda i passaggi sulla riflessione e le essenzialita, come vedremo.

Un’attrazione verso il vortice, verso la «furia del dileguare», che lo accompagnera per tutta la
vita, anche quando sara profondamente anti-hegeliano; ma soprattutto lo «dominera» nell’agire
politico di instancabile cospiratore e insurrezionalista. «l.a volutta di distruggere ¢ nello stesso
tempo una volutta creatrice», le parole che chiudono 'opera.®

Queste invece sono le parole che la aprono:

«Mai le contraddizioni sono state acute come oggi. ’eterna contraddizione tra liberta non-
liberta ¢ arrivata al suo apogeo. Liberta, Uguaglianza, Fratellanza significano la distruzione
totale dell’attuale ordine politico e socialey’.

La chiave teorica ¢ ancora quella dei «giovani hegeliani». Contraddizioni che giungono
all’apogeo, annunciando un radicale cambiamento storico. Sul piano politico invece il Nostro
deve ancora sviluppare compiutamente 'idea anarchica, che qui troviamo solo come parvenza:
una tensione verso insolubilita della contraddizione dei principi della Rivoluzione Francese
(Liberta, Uguaglianza, Fratellanza) col potere reazionario. Piu tardi la dicotomia diverra
consciamente fra «liberta» e «autoritax.

Troviamo citazioni che diventeranno «classiche» di un’area politico-filosofica. Per esempio: «lo
spirito tivoluzionario non ¢ vinto» con il trionfo della Restaurazione, ma «ora scava nella terra come
una talpa, secondo l'espressione di Hegel»'’. Tipica della «sinistra hegeliana» ¢ anche la suggestione
per cui I'idealismo tedesco - «Kant, Fichte, Schelling, Hegel» - ha aperto in filosofia una rivoluzione
paragonabile a quella che avverra presto nella societa. «Una filosofia che, nel mondo intellettuale, ha
stabilito il principio dell’autonomia dello spitito, identico al principio egualitario della rivoluzione»''.
Una suggestione nei confronti della quale, anni dopo, Bakunin avra invece parole molto dure.

La filosofia di fondo e loriginalita di questa opera, sta pero nell’esaltazione del ruolo della
«negazione radicale» nel procedere dello spirito, dunque nella vitalita storica.

7 Ibiden.

8 M. A. Bakunin, La reazione in Germania, o.c., p. 64.

9 Ivi, p. 30.

10 Ivi, pag. 60. Curiosita: la citazione di Bakunin della «talpa» ¢ precedente di un decennio al motto «ben scavato,
vecchia talpal che Marx scrivera nel 1852 nel 78 Brumaio di Iuigi Bonaparte e che Lenin rendera di nuovo celebre

citandola a sua volta in Szato e rivoluzione.
11 Ibidem.




«lLa contraddizione stessa, in quanto contiene i suoi due termini che si escludono 'un I’altro, ¢
totale, assoluta, vera»'”. Se «positivor e «negativor si negano, allora la sola possibile conciliazione,
la sola cosa che «hanno in comune e li domina» ¢ proprio il negativo stesso, il fatto di negarsi.
Di rimuovere vicendevolmente I'elemento positivo che ¢ in loro.

I positivo ¢ negato dal negativo, e inversamente il negativo dal positivo; che cosa dunque ¢
comune a tutt’e due e li domina? Il fatto di negare, di distruggere, di assorbire appassionatamente
il positivo, anche quando questo cerca scaltramente di nascondersi sotto i tratti del negativo. 11
negativo non trova la sua giustificazione se non essendo la negazione radicaler”.

11 positivo, invece, non ha una fondazione profonda. Questo non ¢ solo processo logico, ma
anche processo storico ed ezhos; «infatti ¢ tramite il negativo in quanto tale che agisce lo spirito
pratico» nella «tempesta della distruzione»'®. Insomma, «’idea che mi faccio della natura della
contraddizione si presta ad una conferma non solo logica, ma anche storica»'.

Nella dialettica di Bakunin non esiste la «sintesi», ma nemmeno un alternarsi di «negazione»
e «negazione della negazione» che avrebbe comunque un risultato «positivo» finale. Cosa che
invece rimarra sempre presente in Marx, anche in piena maturita.

Nella dialettica di Bakunin il principio pit importante, piu «verow, ¢ la «negazione radicale»: una
conciliazione non ¢ possibile, se non attraverso la distruzione e la «decomposizione» del positivo.

«autodecomposizione del positivo ¢ la sola conciliazione possibile tra il positivo e il negativo, perché
quest’ultimo ¢ se stesso, in modo immanente e totale, il movimento e 'energia della contraddizione.
[...] La contraddizione ¢ totale e vera: anche i conciliatori lo riconosco. Essendo totale, ¢ animata da
una vita intensa, e questa vita che abbraccia tutto trae precisamente la sua energia, come abbiamo
visto, dalla perpetua immolazione del positivo che brucia nelle fiamme pure del negativor'.

Essendo una dialettica senza «sintesi», 'espressione «conciliatori» assume un valore
dispregiativo. Anche qui troviamo un modus cogitandi che non mutera mai durante la vita del
rivoluzionario russo. Quelli che da giovane interprete di filosofia per Bakunin sono i conciliatori,
nella polemica politica diventeranno i «riformisti»; in particolare nella polemica all’interno
dell’Internazionale con il blocco socialdemocratico-marxiano in riferimento alla partecipazione
alla vita politica dei regimi borghesi (lo strumento elettorale, su tutti).

Siamo molto lontani (non solo temporalmente) da quei concetti che Derrida esprimera con i
termini di «decostruzione» e «decostruzionismo»!’. Pur non dandone una definizione univoca,
e forse proprio per questo guadagnando ad essa una certa fortuna nella seconda meta del XX
secolo, la «decostruzione» ¢ stata spesso interpretata come un venir meno della metafisica e al
contempo dell’obiettivita della «presenzax.

12 Ivi, p. 47.

13 Ivi, p. 50, sottolineatura mia.

14 Ibiden.

15 Ivi, p. 58.

16 Ivi, p. 51.

17 J. Derrida, Marx & Sons. Politica, spettralita, decostruzione, trad. it. di E. Castano, D. De Santis, L. Fabbri, M. Guidi
e A. Lodeserto, Mimesis, Milano 2008.
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Linsurrezionalismo bakuninista, al contrario, ¢ al contempo #zezafisico (la «negazione radicaley) e fisico
(la «distruzione» come volutta «creatrice»). B lo spirito che fa avanzare la storia con le sue rivoluzioni.

2.«Negazioneradicale» e xnegazione dellanegazione»: due diverse interpretazioni
della dialettica nella filosofia politica di Bakunin e Marx

Si ritiene necessario un approfondimento circa le diverse interpretazioni del processo dialettico
«negativoy. ’ambito del negativo, per definizione, si presta ad una difficoltosa affermazione speculativa.
Prima dunque di giungere alla radice del presunto «nichilismo hegeliano», che vedremo nel prossimo
paragrafo, il suggerimento ¢ di rimanere ancora un po’ a «maneggiare» le derivazioni e le implicazioni
politiche che queste figure logiche hanno avuto nei confronti dei «padi» del moderno movimento operaio.

I concetti di «negazione radicale» e di «negazione della negazione», non vanno confusi.
Osserviamoli dal punto di vista, per esempio, delle conseguenze politiche.

La «negazione radicale» portera Bakunin diritto verso I’anarchismo, la frazione del movimento
operaio che fara della negazione di ogni potere potere politico la propria identita rivoluzionaria.
Non solo «a distruzione d'ogni potere politico ¢ il primo dovere del proletatiato», € ogni «potere
politico provvisorio sedicente rivoluzionario» non sarebbe che «un inganno di piu e sarebbe tanto
pericoloso come i governi oggi esistentd» (una considerazione profetica, se si pensa alla tragedia
dello stalinismo); ma il movimento operaio nella dialettica anarchica agisce sempre e solo per
«scissione», «negazioney, «distruzioney, rifiuto della «conciliazione» con l'opposto principio di
autorita borghese. Il terzo punto della risoluzione del congresso di Saint Imier infatti recita che:

«respingendo ogni compromesso al fine di attuare la rivoluzione sociale, i proletari d'ogni paese
devono stabilire, al di fuori di ogni politica borghese, la solidarieta dell'azione rivoluzionariay.

Rifiuto di «ogni compromesso», internazionalismo proletario «al di fuori di ogni politica
borghese». Insomma separazione netta da ogni ipotesi collaborativa, «sintetica» diremmo in
filosofia'®. D’altronde il «non hegeliano» Proudhon aveva affermato:

«Bssendo flagrante la divisione della societa moderna in due classi, una conseguenza deve derivarne:
la pratica della separazione. |[...] La separazione che raccomando ¢ la condizione stessa della vita.
Distinguersi, definirsi, ¢ essere; allo stesso modo che confondersi ¢ immergersi e perdersi. Fare
scissione, una scissione legittima, ¢ il solo modo che abbiamo per affermare il nostro dititto»".

Viceversa, la «negazione della negazioney, pur partendo da un negativo, anzi da un doppio
negativo, infine giunge ad un sorta di «positivo finale». Pur se complesso, pur se contenente in
sé tutte le opposizioni, le negazioni e le contraddizioni che lo generano, ¢ comunque il momento
che in termini hegeliani «classici» definiremmo momento «positivamente razionaley.

18 Citate le tre risoluzioni del Congresso di Saint-Imier (1872). In lingua italiana le numerose traduzioni (anche
reperibili sul web, spesso senza riferimenti editoriali) sono indifferenti dal punto di vista dell'interpretazione.
Un’importante pubblicazione scientifica ¢ quella di G. M. Bravo, Bakunin ¢ il dibattito nella Prima Internazionale, «Studi
storici», 4, 1966, Fondazione Istituto Gramsci, pp. 767-802.

19 P.-]. Proudhon, De /a capacité politique des classes onvrieres, cit. in ]. Barraé, Introduction in M. A. Bakunin, La réaction
en Alemagne, o.c., p. 22.




Nel marxismo quindi la «negazione della negazione» non porta alla critica perpetua di ogni
potere politico, ma alla nascita di una societa finale «positiva». B’ vero che Marx descrive il
capitalismo come una /logica dell'essenza: 1a logica hegeliana della contraddizione, dove i contrasti
aumentano, non si risolvono, ma cospirano verso opposizioni piu ampie, fino alla contraddizione
finale fra le classi. Questa ispirazione hegeliana originaria ha permeato anche il comune modo
di ragionare dei militanti marxisti, come quando ad esempio descrivono la crisi del capitale non
risolvibile ma portatrice di crisi sempre piu ampie. Quando ragionano in questo modo, 1 marxisti
de facto stanno adoperando, traslitterandole nelle questioni di attualita, le categorie che Hegel
ha sviluppato, all'interno della sua Scienza della logica, nella «Dottrina dell’essenza». Cosi come
¢ vero che Marx afferma nel «Poscritto alla seconda edizione» del Capitale di non «prescrivere
ricette (comtiane?) per Posteria dell’avvenire»®. Insomma Marx non ¢ un «positivistar, di qui
il riferimento critico a Comte. Marx sta all'interno di quello spettro che 2 senso molto ampio
potremo definire interprete del momento «negativo» della dialettica di Hegel. Nondimeno queste
contraddizioni in seno all’economia capitalista e alla dialettica fra le classi, porteranno al suo
superamento. Non sono risolvibili nell’economia capitalista, ma si risolveranno in un momento
superiore dell’avvenire storico. E la «<negazione della negazione» ¢ il processo costituente di una
societa finale «positivax.

Un riferimento quasi escatologico lo troviamo nel capitolo dedicato alla cosiddetta
«accumulazione originaria». Marx, giunto al penultimo capitolo del Primo Libro del Capitale, con
un cruccio eminentemente hegeliano, si preoccupa della natura circolare delle leggi economiche
che ha trattato nella sua opera (il plusvalore e lo sfruttamento della forza-lavoro presuppongono
la disponibilita di capitale e di forza-lavoro...e cosi via).

«Tutto questo movimento sembra dunque aggirarsi in un circolo vizioso dal quale riusciamo
ad uscire soltanto supponendo un’accumulazione “originaria” (*previous accomulation” in A.
Smith) precedente Vaccumulazione capitalistica: una accumulazione che non ¢ il risultato, ma il
punto di partenza del modo di produzione capitalisticon”.

Marx ci accompagna, a partire dal XV secolo, attraverso il percorso col quale la legislazione
inglese, e non solo, ha mano a mano distrutto la proprieta comune o altre forme di usufrutto
comune delle terre (ad esempio con la Riforma avviene il saccheggio dei beni ecclesiastict),
gettando sul mercato milioni di disperati, perseguitati con crudelta dalle leggi contro il
vagabondaggio, destinati a diventare i progenitori dei moderni proletari.  Pratica spessa
portata avanti con un «terrorismo senza scrupolin. Questi «proletari eslege» sono ora
disponibili per lavorare in grandi concentrazioni. Non c¢’¢ ancora la rivoluzione industriale;
facendo 'esempio delle prime «grandi filandre e tessiture di lino» Marx afferma che «l lino
ha sempre l'aspetto di prima, non ¢ cambiata nessuna fibra, ma gli ¢ entrata in corpo una
nuova anima sociale»®. Queste concentrazioni permettono grandi accumulazioni di capitali,
1 quali, contemporaneamente alla disponibilita di salariati, permettono lo slancio originario
dell’economia capitalistica.

20 K. Marx, I/ Capitale, tr. it. di D. Cantimori, Editori Riuniti, Roma 1968, p. 42.
21 Ivi, p. 777.
22 Ivi, p. 809.




ARETE - VOL. 4, 2019 - ISSN 2531-6249

Non possiamo qui seguire tutto il percorso storico, economico e logico; quel che va
sottolineato, in merito al concetto di «negazione della negazione», ¢ la definizione di Marx per
cui «’accumulazione originaria di capitale significa soltanto Uespropriazione dei produttori immediati,
cio¢ la dissoluzione della proprieta privata fondata sul lavoro personale»™ (il contadino che lavora il suo
campo, l'artigiano che maneggia lo strumento, ecc.). Questa socializzazione, portata alle estreme
conseguenze, produrra la socializzazione totale. La «espropriazione della espropriazioney.

«La centralizzazione dei mezzi di produzione e la socializzazione del lavoro raggiungono
un punto in cui diventano incompatibili col loro involucro capitalistico. Swona l'ultima ora
della proprieta privata capitalistica. Gli espropriati vengono espropriatin®.

Gli«espropriati che vengono espropriati» ¢ esattamente la figura politico-economica equivalente
alla negazione della negazione nella logica hegeliana. E Marx, infine, lo dice chiaramente:

«Il modo di appropriazione capitalistico che nasce dal modo di produzione capitalistico,
e quindi la proprieta privata capitalista, sono la prima negazione della proprieta privata individuale,
fondata sul lavoro personale. Mala produzione capitalistica genera essa stessa, con I'ineluttabilita
di un processo naturale, la propria negazione. E’ /a negazione della negazionen™.

Torniamo quindi sulla differenza frale «due negazioni». La «negazione radicale» ¢ un’ispirazione
nichilistica che Bakunin trae dal momento negativo della logica hegeliana, ma che si sviluppa
verso una strada indipendente e non «conciliabiler. La «negazione della negazione» ¢ un concetto
invece del tutto interno alla logica di Hegel che produce un positivo finale. Per entrambi gli
interpreti, coerentemente con 'impostazione «giovane hegeliana», si deve utilizzare la dialettica
per andare «oltre Hegel» e quindi superare anche le determinazioni dello Spirito Oggettivo (la
famiglia, il mercato, lo Stato). Ma se per Bakunin la dialettica della negazione diventera strumento
di critica costante ad ogni stratificazione istituzionale, per Marx ¢ un principio deterministico,
anche se non meccanico-lineare bensi dialettico, che produrra una nuova societa. Un filosofo
«partigiano» come Slavoj Zizek riconosce che «Marx ¢ “troppo (pseudo)hegeliano”, egli conta

veramente nella “sintesi” del comunismo quale superamento di tutta la storia passata»™.

3. «Hegel nichilista»: la logica dell’essenza

Possiamo a questo punto rischiare lo spericolato viaggio negli abissi ontologici dai quali
Hegel fonda la categoria della negazione. 11 viaggio ci portera in un universo in cui I'essere ¢
talmente rarefatto da rendere per definizione (quasi) impossibile ogni tentativo di «afferrare»
positivamente alcunché. Il percorso non ci serve soltanto per «godere» della bellezza metafisica
di un «paesaggio» tanto ameno, quanto piuttosto per individuare la corretta interpretazione da
dare al momento della negazione; negazione che diventa cosi importante nella filosofia politica

23 Ivi, p. 823.

24 Ivi, p. 826.

25 Ibidem.

26 7.7izek, 1/ contraccolpo assoluto. Per una nuova fondazione del materialismo dialettico, tr. it. di C. Salzani e P. Terzi, Ponte
delle grazie, Milano 2016.




dei fondatori del moderno movimento rivoluzionario, come vedevamo, perché rappresenta la
possibilita di distruggere la societa esistente.

Intorno al suggestivo «nichilismo» hegeliano, in tempi relativamente recenti (2003) la critica
italiana ha prodotto una importante raccolta di studi ispirati al percorso interpretativo di Giulio
Severino®. Buona parte delle ricerche si soffermano sul primo petiodo jenese. In polemica con
Jacobi, Hegel rovescia I’accusa e al contempo rivendica alla propria filosofia il carattere di «vero
nichilismoy, affermando che il compito della filosofia ¢ di conoscere il «nulla assoluto»®. Leo
Lungarini propone invece finalmente un approfondimento sulla Logica”.

3.1 - Lessere ¢ nulla

A parere di chi scrive, ¢ proprio dalla Scienza della logica che dobbiamo partire se vogliamo capire
«strutturalmente» il momento negativo nella dialettica di Hegel. Sin dai primi passi 'ontologia
hegeliana si fonda sulla messa in discussione della natura dell’Essere come momento supremo
e perfetto della metafisica, sin dai tempi di Parmenide. Il «puro essere», senza «nessun’altra
determinazione», «simile soltanto a se stesso» e «non dissimile di fronte ad altro» che «non ha
alcuna diversita né dentro di sé, né all’esternon, in fin dei conti non ¢ che «la pura indeterminatezza
e il puro vuoton.

«Nell’essere non v’¢ nulla da intuire, se qui si puo patlare di intuire, ovvero esso ¢ questo
vero, vuoto intuire stesso. Cosi non vi ¢ nemmeno qualcosa da pensare, ovvero Iessere
non ¢, anche qui, che questo vuoto pensare. L’essere, I'indeterminato Immediato, nei fatti
¢ nulla, né pit ne meno che nulla»®.

L’essere ¢ nullal Da questa sconvolgente «scoperta», mostrata come cristallina evidenza logica,
ha inizio 'ontologia hegeliana. Il nichilismo di cui tentiamo trattazione non ¢ il nichilismo degli
umori, delle profonde riflessioni sui destini dell’'umanita o sulla perdita del senso del mondo.
Non ¢ nemmeno il «volgare» intendere I'espressione «nichilismo» dalle ordinarie scienze
sociologiche o psichiatriche: non patliamo dell’autodistruzione, per dire, del «drogato» o del
«depresso». E” un concetto ben piu profondo. Ma attenzione, non ¢ storico e non ¢ teologico,
non ¢ né «’eterno ritorno dell’'uguale» né «la morte di Dio». Non ¢ un «nichilismo esistenziale»,
ma un «uichilismo essenziale»: a fondamento della metafisica vi ¢ un concetto talmente generale,
«l puro essere», tale da non contenere nessuna determinatezza, il che vuol dire, in fin dei conti,
che ¢ «vuoto pensarey, ¢ nulla.

1l movimento dall’essere al nulla ¢ chiaro. Risulta altrettanto chiaro il movimento dal nulla
all’essere: il «nulla, puro nulla», «<semplice somiglianza con sé», nella sua «completa vuotezzay,
nella sua «assenza di determinazione e di contenuto» ¢ della stessa inconsistenza dell’essere, &
«quel medesimo vuoto intuire e pensatre ch’era il puro essere»™.

27 F. Michelini, R. Morani (a cura di), Hege/ ¢ i/ nichilismo, Franco Angeli, Milano 2003.

28 L. Ruggiu, I assoluto come nulla ¢ la ragione come negare. Hegel a Jena, in Ivi, pp. 21-40.

29 L. Lungarini, I/ nulla “vero inizio” della logica di Hegel, in Ivi, pp. 141-157.

30 G.W.F. Hegel, Scienza della logica, 1ibro I «lLa dottrina dell’esseren, tr. it di A. Moni, rev. della trad. di C. Cesa,
Laterza, Roma-Bari, 2008, p. 70.

31 Ibidem.
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Quello che invece pare incomprensibile ¢ come da questo «movimento dal nulla al nullay,
come Hegel lo definira nella logica dell’essenza®, momento piu alto (o piu basso, nel senso di
precipitazione nel vuoto) del «nichilismo ontologico hegelianoy, possa generarsi qualcosa. Come
fa a «sbucarey il divenire?

«La verita dell’essere e del nulla ¢ pertanto questo movimento consistente nell'immediato
sparire di uno di essi nell’altro: 7/ divenire; movimento in cui I'essere e il nulla son differenti,
ma di una differenza, che si ¢ in pari tempo risolutar™.

Facciamoci aiutare dalla poesia: il nulla di Hegel ¢ un «nulla creatoren, per dirla con Renzo
Novatore. Qui dobbiamo fare un’operazione che all’ordinatia rappresentazione risulta
impossibile. Immaginare il movimento nel vuoto. 1. essere ¢ nulla; il nulla ¢ essere. In questo trapassare
di un «nulla» nell’altro, fatto di una opposta e al contempo identica «nullitar, in questo movimento
nel vuoto o se preferiamo in questo movimento de/ vuoto, nasce «qualcosa». Come ¢ possibile? A
parere di chi scrive, Hegel non lo dimostra. E’ la vera, unica grande aporia di un sistema filosofico
nel quale ogni figura viene spinta fino alle sue estreme, autodistruttive, conseguenze logiche.
Ebbene, all’origine, ed Hegel si interroghera sempre intorno al grave «problema dell’origine», di
un tanto vasto sistema c’¢ 'aporia di un «nulla creatorex.

Facciamoci aiutare dalla matematica: la dialettica essere-nulla-divenire (ovvero il movimento
del nulla che crea) sono i Teoremi di Goédel del sistema filosofico hegeliano. Sono le
proposizioni non dimostrabili a partire dagli assiomi di quel sistema. Forzando il paragone, sono
precisamente 'equivalente del Secondo Teorema di incompletezza della matematica di Peano:
se accolti dimostrano che il sistema non ¢ contraddittorio, ma non possono essere dimostrati.
Possono essere accolti, e aderire alla forma mentis dialettica, o rigettati, ¢ non comprendere il
pensiero dialettico (dove per «non comprendere» non si deve intendere in alcun modo un ché di
dispregiativo, ma I’adesione ad paradigma filosofico diverso).

Curioso - o forse estremamente coerente fino al paradosso - il fatto che proprio all'inizio
della Iggica abbiamo il rovesciamento assoluto di tutto il percorso dialettico, «prima» ancora che
tale percorso cominci: durante tutto il «viaggio» Hegel fara procedere i momenti del sistema
attraverso negazioni; ogni negazione distrugge una figura ormai superata per introdurne un’altra;
ma in origine, quando c¢’¢ solo il nulla - quando c’¢ solo «negazione radicaley, per dirla con
Bakunin - allora ¢ da quella negazione, da quel nulla che nasce «tutto.

Estremamente suggestiva I'indagine che svolge Leo Lungarini. L’interprete ci suggerisce di
andare a rileggere la versione originale del Libro I della Scienza della logica del 1812. Come ¢ noto, gli
altri due Libri non verranno corretti per la prematura morte di Hegel. Della «Dottrina dell’essere»
invece ne abbiamo due versioni: quella del 1812 e quella del 1832. In questa prima stesura «l
passaggio dal puro essere al puro nulla ¢ anche accompagnato da una significativa annotazione, poi
soppressa nel rifacimento betlinese e per lo pit trascurata dagli interpreti»*®. Sembrerebbe che gia
nel 1812 Hegel si sia reso conto dell’aporia originaria di questo passaggio cosi importante.

32 Ivi, Libro I, «lLa dottrina dell’essenza», p. 444.

33 Ivi, Libro I «lLa dottrina dell’essere», o.c., p. 71.

34 R. Novatore, Verso il nulla creatore, Edizioni Anarchismo, Trieste 2009.

35 L. Lungarini, I/ nulla “vero inizio” della logica di Hegel, in F. Michelini, R. Morani (a cura di), Hege/ ¢ i/ nichilismo,
o.c., p. 141.




Citando Parmenide, Hegel infatti afferma che «oltre il puro essere non ¢ in tal caso possibile
andare se non attribuendogli qualche determinazione dall’esterno ed assumendo, oltre ad esso,
“un secondo, assoluto inizio” indipendente dal primo» in ragione del quale «l puro essere esce
da se stesso e passa nel suo contrario, il nulla»®.

L’indagine di Lungarini quindi verte alla ricerca di questo «secondo, puro inizio». La conclusione
¢ che appunto il nulla sia il «vero inizio della logica di Hegel», come recita il titolo del suo saggio.

Perché Hegel abbia rimosso questo passaggio nella versione del 1832 ¢ tema passibile di
ipotesi, persino di illazioni. Tanto peggio se ci domandiamo cosa sarebbe diventata la versione
corretta dell'intera opera. La /ogica dell'essenza avrebbe conservato la «durezza» delle sue negazioni?

Tornando all'indagine di Lungarini, va comunque osservato che essa non risolve la questione,
semmai I'aggrava. Tale ipotesi interpretativa (il nulla «veroy inizio della logica, rileggendo la
versione del 1812) ¢ senz’alto utile al fine di corroborare la tesi di un «Hegel nichilista». Ma
la stessa tesi ¢ d'altronde sostenibile anche leggendo semplicemente la versione definitiva,
rimanendo saldi sul piano speculativo. E” un fatto che Hegel affermi - e nell’affermarlo ce lo
dimostra con 'evidenza di uno schiaffo - che il «puro essere ¢ il puro nulla son dunque lo stesso™».

3.2 - I] movimento «dal nulla al nulla»

Lessere ¢ nulla! Con questa sconvolgente «evidenza» comincia la logica hegeliana. E le cose
non possono che precipitare. Il punto di massima rarefazione dell’essere lo tocchiamo nella
«Dottrina dell’essenza». Lo diciamo, per cominciare, dal punto di vista della «manualistica»: la
logica dell’essenza, essendo «la seconda delle tre logiche» (essere, essenza, concetto), ¢ anche
per la definizione volgare, il momento dell’antitesi, della negazione, della contraddizione, ecc.

Draltronde, persino per il comune modo di parlare, I'essenza ¢ un momento «negativor;
anche se spesso non ci si fa caso intuitivamente. Cosa significa infatti andare all’essenza di un
oggetto complesso? Gia nel comune modo di parlare, significa «togliere», rimuovere qualcosa
di inessenziale che gli sta intorno, andare al nocciolo. Questa rimozione ¢ negazione. Non una
negazione verso I'esterno, ma un andare dentro e negare parti dell’'oggetto che non ci interessano
nella definizione della sua essenza. Una negazione dentro di sé, un «contraccolpo assoluton.

Ebbene se Pessere ¢ nulla, si capisce la «gravita nichilistica», 'accelerazione verso il vuoto, che
puo avere il tentativo di andare all’essenza di questo nulla.

«La verita dell’essere ¢ 'essenzan’, sono le prime parole del Libro II. L’essenza ¢ la verita
del nulla che ¢ nell’essere, della sua indeterminatezza. Cercare la verita del nulla, ’essenza di un
puro indeterminato, la negazione verso I'interno di cio che gia era il puro nulla; un’operazione da
vertigini. Abbiamo visto che Hegel definisce infatti la riflessione il «movimento dal nulla al nullax.

Ora che non abbiamo piu il gravoso problema dell’origine, ci possiamo concedere la tipica
- e saggia - operazione di interpretare un momento della filosofia di Hegel, andando a leggere
la fine del momento precedente. Dalla «crisi» dell’essere, vediamo perché nasce la necessita
dell’essenza. Hegel sembra continuare ad utilizzare parole sprezzanti verso essere, che per secoli
¢ stato il pensiero piu alto della metafisica. «[Jessere ¢ astratta equivalenza - [...] mdifferenza - in
cui non ha da essere ancora alcuna sorta di determinatezza»”.

36 Ivi,p. 142.

37 G.W. F. Hegel, Scienza della logica, Libro I «l.a dottrina dell’essere», o.c., p. 71.

38 G.W. F. Hegel, Scienza della logica, 1ibro 11 «La dottrina dell’essenzan, o.c., pag. 433.
39 G.W. F. Hegel, Scienza della logica, Libro I «l.a dottrina dell’essere», o.c., p. 418.
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Le determinazioni che Hegel sviluppa nel Libro I (qualita, quantita, misura) non trovano
sintesi, ma se ne stanno una accanto all’altra in maniera indifferente. «Questa unita cosi posta
come unita del determinare, secondo che essa stessa ¢ costi determinata come indifferenza,
¢ la contraddizione da ogni latow. I pensiero pero pretende di andare oltre «’unita soltanto
indifferente» verso una comprensione finalmente determinata. Per raggiungere questa meta,
pero, serve un feroce atto di negazione, verso «quell’unita in se stessa immanentemente negativa
ed assoluta, che ¢ Jessenzan™.

La logica dell’essenza quindi ¢ il momento della negazione dei principi ontologici «classici».
Ed ¢ qui che dobbiamo «scavare» per trovare il «motore» della dialettica. «['essenza ¢ 'essere che ¢
toltor*! sottolinea Hegel, «¢ la negativita assoluta dell’essere»™. E ancora: «’essenza ¢ riflessione,
il movimento del divenire e del passare», «uegazione colla negazione», «eguaglianza stessa della
negazione con sé, la negazione negata, negativita assolutar. ..¢ il «wwovimento dal nulla al nullar®.

Hegel nichilista? La suggestione ¢ forte. Per usare una espressione ante litteram qui Hegel
adopera davvero, forse come nessun altro nella storia del pensiero prima e dopo di lui, la «filosofia
del martellox. Distrugge, uno dopo P’altro, tutte le strutture della metafisica tradizionale. La furia
dei suoi colpi non si placa fino a che non viene individuato il nocciolo essenziale, I'atomo di ogni
movimento e vitalita: la contraddizione. Ma andiamo con ordine.

I1 primo obbiettivo da «abbattere» ¢ il principio di identita. Elemento cardine della logica
aristotelica. L’identita ¢ 'essenza che «¢ uguale a se stessa nella sua assoluta negativitar, «<semplice
negativita in sé dell’essere; un «distinguere per cui non vien distinto nulla, ma che rovina
immediatamente in se stesso»*. Hegel attacca dunque «guel/ principio di identita che si suol recare
quale prima legge del pensieron:

«Questo principio nella sua espressione positiva A=A non ¢ anzitutto altro che 'espressione
della vuota tantologia. Fu quindi giustamente osservato che questa legge del pensiero ¢ senza
contennto, e non porta a nullar®.

Sipotrebbe obbiettare che questo principio ¢ funzionale nel linguaggio che si riferisce alle cose
concrete. Ad esempio «un albero ¢ uguale ad un albero». Hegel pero ribatte a questa riduzione
empirica del principio di identita propio sul terreno della concretezza. Se si domanda «Cosa ¢ un
albero?», rispondere che un albero ¢ uguale ad un albero, appunto, significa non dire nulla, non
fornire alcuna nuova informazione.

L’obbiettivo di Hegel, in fondo, ¢ sempre lo stesso: il modo non dialettico di ragionare, per
«compartimenti stagni» per usare una espressione volgare, che immagina i momenti logici come
assiomi separati I'uno dall’altro. Il modo dialettico di ragionare, invece, procede per negazioni.
Non ¢ un logica lineare, come quella aristotelica, ma per cosi dire funziona secondo 1 principi
della «balistica: la logica conseguenza di ogni figura, lanciata alle estreme conseguenze, ¢ la sua
crisi, la sua ricaduta dopo aver completato I’arco.

40 Ivi, p. 423.

41 G.W. F. Hegel, Scienza della logica, Libro 11 «l.a dottrina dell’essenza», o.c., p. 438.
42 Ivi, p. 439.

43 Ivi, p. 444.

44 Ivi, 457.

45 Ivi, p. 459.




E cosi il concetto di identita precipita nel suo opposto, nella «diversita». Infatti afferrare il
concetto di identita, significa immediatamente affermare anche che esso ¢ differente dal concetto
di diversita. Quindi I'identita ha gia in sé la diversita. Sviluppare un momento, di nuovo, significa
far precipitare la sua crisi. Pensare all’identita significa immediatamente sviluppare il pensiero
per cui «’identita sia differente dalla diversita».

Molto interessanti sono le riflessioni che trae Zizek, a proposito del fatto che in Hegel quando
si conosce qualcosa (ad esempio I'identita) immediatamente la si modifica (I'identita ¢ diversa dalla
diversita, quindi & gia diversita). Zizek, sottolinea la straordinaria, e poco riconosciuta, attualita
di Hegel. Si pensi alla meccanica quantistica, dove conoscere significa modificare, fare passare
le particella ad un altro «momento dialetticon. Oppure si pensi alla psicanalisi; dove, quando il
paziente conosce le ragioni profonde dei suoi tormenti, di gia si sciolgono dei nodi e comincia
il percorso di guarigione. In particolare si pensi all’attualita politica, in chiave rivoluzionaria, di
questo principio. Che ¢ quello che ci interessa ai fini della nostra ricerca:

«l fatto che il proletariato acquisti un’autocoscienza - diventi cio¢ consapevole della
propria missione storica - modifica il suo oggetto: attraverso questa consapevolezza, il
proletatiato si trasforma, nella sua realta sociale, in un soggetto rivoluzionario»®.

Conoscere le leggi del capitale significa cominciare a prefigurare una societa socialistica;
conoscere la natura dello Stato, per Bakunin e gli anarchici, significa possedere gli strumenti per
distruggerlo.

Ma le «martellate» sono appena cominciate! Andiamo avanti.

Siamo arrivati al momento della «differenza». «La differenza ¢ quella negativita che la riflessione
ha in sé». Abbiamo visto che essa scaturisce dalla crisi della identita, «¢ quel nulla che vien detto
col parlare identicon.

«Si puo anche dire che la differenza in quanto semplice non ¢ differenza. E’ differenza solo
in relazione all’identita; ma, meglio ancora, essa contiene come differenza tanto I'identita
quanto questa relazione stessa. - La differenza ¢ l'intero quanto il suo proptio momento».*’

In questa fase della Scienza della logica abbiamo di fronte un procedere che non trova sintesi, ma
che cospira verso contraddizioni sempre maggiori. Si ¢ osservato come il marxismo abbia infatti
descritto il movimento del capitale proprio attraverso le categorie della logica dell’essenza. Abbiamo
la «differenza assolutar, «da diversita», «’opposizione» e infine «la contraddizione». Ad ogni paragrafo
il movimento del pensiero non solo non trova sintesi, ma pare precipitare in una conflittualita sempre
maggiore. Quale «sintesi» si puo trovare tra «identita» e «differenzax, se non il loro essere opposti, di
piu il loro essere in «contraddizione»? Il pensiero in questa fase (come il capitalismo per i marxisti)
non ¢ in grado di risolvere le proprie contraddizioni, ma le alimenta verso forme sempre piu cruente.

In primis, (1) ’identita si rompe in lei stessa in diversita perché, come assoluta differenza in se
stessa, si pone come il suo proprio negativoy.

46 7. Zizek, 1/ contraccolpo assoluto. Per una nuova fondazione del materialismo dialettico, o.c., p. 277.
47 G.W. F. Hegel, Scienza della logica, Libro 11 «la dottrina dell’essenza», o.c., p. 464-465.




ARETE - VOL. 4, 2019 - ISSN 2531-6249

Abbiamo due momenti, «lei stessa e il negativo»®™. Ma subito dopo (2) il pensiero, che nel
tentativo di comprendere distrugge (come abbiamo visto nella nostra interpretazione), continua
a polarizzare i termini della crisi; e nel momento che prova ad afferrare I'identita e la differenza,
immediatamente nasce 'evidenza della loro «opposizione». L’opposizione ¢ quindi «’unita
dellidentita e della diversita; i suoi momenti son diversi in una sola identita; cosi sono gppostin®.
Infine, (3) questa opposizione ¢ talmente negativa da «escludere da sé la sua determinazione
negativar, da essere cio¢ in «contraddizione». A guardar bene, la meta a cui sarebbe giunto il
pensiero era intuibile dall’inizio: «La differenza in generale ¢ gia la contraddizione in sé». *

Abbiamo quindi trovato I'atomo, o dovremmo dire il movimento, il ¢znamen, del divenire: la
contraddizione. Ora la tempesta nichilista ¢ al suo apogeo: «zutte le cose sono in se stesse contraddittorien
- Hegel lo sottolinea. La contraddizione emerge dall’abisso, da quel nulla che rappresentano le
categorie metafisiche «classiche»:

«la contraddizione, che vien fuori nell’opposizione, non ¢ che lo sviluppo di quel nulla che ¢
contenuto nellidentita e che si affacciava nell’espressione che il principio di identita o dice nullay™

Hegel capovolge totalmente ontologia e la stessa naturale visione delle cose. Sdogana quei
concetti che sono un «tabu» tanto per la logica aristotelica-medievale, quanto per il comune
modo di intendere delle persone.

«E’ uno dei pregiudizi fondamentali della vecchia logica e dell’ordinaria rappresentazione, che la
contraddizione non sia una determinazione altrettanto essenziale ed immanente quanto l'identita.
Invece, quando si dovesse patlare di un ordine di precedenza e si dovesser tener ferme le due
determinazioni come separate, bisognerebbe prendere la contraddizione come la pit profonda
e la piu essenziale. Poiché di fronte ad essa, I'identita non ¢ che la determinazione del semplice
immediato, del morto essere; la contraddizione invece ¢ la radice di ogni movimento e vitalita;
qualcosa si muove, ha un istinto e un’attivita, solo in quanto ha in se stesso una contraddizione».

3.3 - Contro la logica formale

La logica hegeliana, in quanto ontologia, ha in «antipatia» la cosiddetta logica formale.
Antipatia reciproca, dato che la logica formale, matematica, ecc., ancora ai giorni nostri continua
a procedere come se Hegel fosse non tanto «un cane morto» per dirla con Marx*, ma proptrio
come se non fosse mai esistito. La logica formale, la logica matematica continua a procedere
secondo 1 principi classici di identita, di non contraddizione, del terzo escluso (fatta eccezione
per la logica intuizionista, per quanto riguarda il terzo escluso); continua a venire di-mostrata
attraverso assiomi, postulati e teoremi. Ancora dopo quasi novant’anni dalla dimostrazione dei
Teoremi di incompletezza di Godel, la filosofia della scienza, la filosofia matematica, la filosofia
analitica, ecc., proptio non riescono a vedere l'orizzonte della logica formale.

48 Ibidem.

49 Ivi, p. 473.

50 Ivi, p. 482.

51 Ivi, p. 490.

52 Ibidem.

53 C. Marx, I/ Capitale, o.c., p. 44.




I teorici che non hanno fatto finta di nulla, si sono limitati a criticare la struttura assiomatico-
deduttiva della logica formale, proponendo al suo posto una «logica ampliativa» che abbia fra le
sue proposizioni non solo operatori deduttivi («ew, «o», «nony, «se...allora...») ma anche induttivi
e di altra natura. Nondimeno, un qualche pensiero dialettico pare essere incomprensibile anche
per i critici della logica contemporanea, inaccessibile dal paradigma logico contemporaneo™.

Hegel ricorda che «era costume una volta» - in realta come vedevamo accade tutt’ora - «di
raccogliere le determinazioni della riflessione in forma di proposigionz, dicendosti allora che queste
valevano rignardo a tuttor. A=A, A diverso da non-A, ecc. Queste proposizioni valgono in
maniera assiomatica, ma, nel tentativo di elencatle formalmente una accanto all’altra, accade
che, paradossalmente, esse sono illogicamente elencate come in maniera casuale. «La illogica
considerazione di codeste proposizioni le enumera #na dopo l'altra, cosi che paiono non avere
alcuna relazione fra loro». Non vede, la logica formale, la dialettica «che le trascina nel passare e
nella loro negazione»**. Come se «la ragione non sia che un telaio su cui vengano estrinsecamente
intrecciati fra loro l'ordito, in un certo modo l'identita, e poi la trama, cio¢ la differenza»’’.

Curioso che I'odierna logica formale del XXI secolo continui a seguire 1 principi di quella che
Hegel definisce «vecchia metafisica». Nell’ Enciclopedia Hegel atferma che:

«Questa metafisica ¢ divenuta dogmatismo perché, secondo la natura delle sue determinazioni
finite, ¢ stata costretta ad ammettere che, tra due affermazioni opposte fatte in quelle
proposizioni, solo una doveva essere vera e I'altra invece falsa»>®.

In questo nostro tempo - mi si consenta una considerazione di attualita - si fa un gran parlare
di «Intelligenza Artificiale»; con le maiuscole in lingua italiana, come si deve ad una divinita. C’¢
da interrogarsi su quale tipo di «Intelligenza» stanno creando le scienze informatiche, cognitive,
matematiche se il loro procedere sostanziale ¢ quello della logica formale. C’¢ da chiedersi a quale
«Intelligenza» 'umanita sta mettendo nelle mani il proprio futuro, se questa ¢ una «Intelligenza»
non dialettica. D'altronde la natura non dialettica della cosiddetta A L, la sua incapacita di superare
la dicotomia per cui tra due affermazioni opposte una sola deve essere vera e I'altra necessariamente
falsa, I’'hanno gia sperimentata i troppi civili morti ammazzati dalla cosiddette «bombe intelligenti».

54 Secondo C. Cellucci, Le ragioni della logica, 1eterza, Roma-Bari 1998, i Teoremi di incompletezza hanno
sconfitto I'ipotesi di Frege ed Hilbert fare della logica lo strumento per dare alla matematica una fondazione di
assoluta certezza; a questa concezione assiomatica, Cellucci contrappone Iipotesi di una logica imperniata sulla
scoperta, come sistema aperto, induttivo, e non come sistema chiuso, deduttivo. In C. Cellucci, Perché ancora la
filosofia, Laterza, Roma-Bari 2008, si allarga ulteriormente lo sguardo: la contrapposizione diventa tra la concezione
fondazionalista, per cui lo scopo della logica ¢ la giustificazione delle conoscenze gia acquisite, e la concezione
euristica, per cuilo scopo della logica ¢ la scoperta di nuove conoscenze. Una critica cosi radicale alla logica formale
di tipo assiomatico-deduttivo ¢ alimentata, nella parte essenziale del discorso di Cellucci, proprio dall’orizzonte
indicato dai Teoremi di incompletezza di Gédel. Quello che qui ¢ curioso sottolineare ¢ che, anche da parte
del critico piu rigoroso della logica formale, non ¢’¢ un solo riferimento ad Hegel, nei due libri non ¢’¢ una sola
citazione, fosse anche suggestiva, letteraria. I perché il modo dialettico di ragionare sia finito fuori dal paradigma
della logica contemporanea, del tutto «rimosso» per dirla con Freud, ¢ questione aperta.

55 G.W. F. Hegel, Scienza della logica, 1ibro 11 «La dottrina dell’essenzan, o.c., p. 455.

56 Ivi, p. 457.

57 Ivi, p. 458.

58 G. W. F. Hegel, Enciclopedia delle scienze filosofiche, tr. it. di V. Cicero, Bompiani, Milano 2000, p. 147.
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4. Osservazioni critiche circa I’interpretazione «nichilista»

Riemergere dagli abissi della logica dell’essenza, con le sue negazioni e la contraddizione
«radice di ogni movimento e vitalitan, puo provocare problemi di decompressione. L’ipotesi
che da queste pagine possiamo scorgere un «Hegel nichilista» ¢ senz’altro suggestiva. Il giovane
Bakunin deve aver subito il fascino di questa suggestione. Infatti scrive, nella sua prima opera:

«La contraddizione ed il suo sviluppo immanente formano uno dei modi principali del
sistema hegeliano, e poiché questa categoria ¢ la categoria principale, la caratteristica
essenziale della nostra epoca, Hegel ¢ senza dubbio il maggior filosofo del nostro tempo, la
vetta piu alta della nostra cultura moderna vista solo dall’aspetto teorico. E precisamente,
poiché egli ¢ la vetta, poiché ha compreso questa categoria e I’ha analizzata, ha dato
origine alla necessaria autodecomposizione della cultura moderna»®.

Bakunin ci descrive Hegel come vetta, e quindi, come orizzonte della cultura borghese. Dopo
di lui, applicando la sua piu grande «scoperta», la contraddizione, non si puo che discendere
oltre, verso la distruzione dell’ordine costituito. Ha il tipico sapore della sinistra hegeliana,
Pinciso per cui si tratta di una ipotesi «vista solo dall’aspetto teorico». Quello che va fatto, per il
ventottenne Michail del 1842, ¢ ancora: andare oltre Hegel, dal piano teorico a quello storico. Dalla
«negazione radicale» e dalla «totalita della contraddizioney, alla rivoluzione sociale.

Ma Hegel ¢ davvero cosi rivoluzionario? Ed ¢ davvero tanto nichilista? Tale ipotesi, per quanto
suggestiva, presenta delle difficolta. «[Jessere ¢ nullay, «l divenire dell’essenza ¢ il movimento
dal nulla al nulla», «la contraddizione ¢ la radice di ogni movimento e vitalitas. Queste parole di
Hegel non possono essere fraintese. Eppure da questo «nulla» qualcosa nasce. Proprio dal cuore
del ciclone delle contraddizioni arriva il sereno:

«lLa contraddizione si risolve. Nella riflessione escludente se stessa [...] ciascuno, tanto
il positivo quanto il negativo, toglie dalla sua indipendenza se stesso. Ciascuno ¢
assolutamente il passare o meglio il suo proprio trasportarsi nel suo opposto. Questo
incessante sparire dei contrapposti in loro stessi ¢ la prossima unita, che viene ad essere
mediante la contraddizione. Essa ¢ lo zero®.

Siamo al punto di svolta della logica hegeliana. L.a contraddizione si risolve nel «fondamentoy,
vale a dire «’essenza come unita di positivo e negativor®’. Passo dopo passo Hegel risale
dall’abisso nel quale era precipitato con la «furia del negarer; fino a giungere alla «realtar.

Hegel sarebbe dunque «nichilista» rispetto all’origine - «I’essere ¢ nulla». Sarebbe ancora
«nichilista» rispetto al procedere - «la contraddizione radice di ogni movimento e vitalita». Ma in
fine genera la «realta». Facciamo un grosso balzo in avanti: il Libro I della Scienza della logica, 1a
«Dottrina del concetton, finisce con I’Idea.

59 M. A. Bakunin, La reazione in Germania, o.c., p. 40.
60 G.W. F. Hegel, Scienza della logica, 1ibro 11 «La dottrina dell’essenzan, o.c., p. 483.
61 Ivi, p. 485.




Per questo Hegel ¢ a pieno titolo inserito nel movimento del cosiddetto «idealismo tedesco.
Ma potremmo osare ancora di piu e ipotizzare quasi un ricongiungimento con lidealismo
platonico: dato che dall’Idea nasce la Natura.

«In quanto cio¢ I'idea si pone come assoluta wnita del concetto puro e della sua realta,
e si raccoglie cosi nell'immediatezza dell’essere, essa ¢ come la fotalita in questa forma -
Naturan®.

17 nulla ha prodotto il mondo. Chiaramente si procede sempre per contraddizioni. La natura ¢
in primo luogo contraddizione dellidea. Questo tra Ialtro permette ad Hegel di spiegare il
complesso rapporto fra necessita e accidentalita nel mondo naturale:

«LLa Contraddizione dell’ldea che, in quanto Natura, ¢ esteriore a se stessa, ¢ pill precisamente
la contraddizione per cui, da un lato, c’¢ la Necessita concettuale delle forme naturali e
della loro determinazione razionale nella totalita organica, mentre dall’altro, c¢’¢ la loro
Accidentalita indifferente e irregolarita indeterminabile»®.

Anche la natura andra negata. Essa infatti ¢ il regno del «finito», di cui gli esseri viventi ne
fanno triste esperienza con la morte. Questa rappresenta la «verita» della natura, il suo «trapassare
nello Spirito»®.

5. Hegel «liberale»? La filosofia del diritto.

Insomma se Hegel ¢ «nichilista» rispetto all’origine ed ¢ «nichilista» rispetto al procedere
dialettico che avviene per negazioni e per contraddizioni, questo negare produce qualcosa, anzi
produce necessariamente il Tutto: per finire con larte, la religione, la filosofia e quindi con
Dio. D'altronde se il nulla ¢ il «vero iniziox», per dirla con Lungarini, e se tutto procede per
«negazioni», cos’e in fin dei conti la negazione del nulla se non 'emergere del reale?

Gia nello Spirito Oggettivo avvertiamo un profondo ribaltamento valoriale del ruolo della
contraddizione che avevamo scoperto con la Logica. Tanto che nei Lineamenti di filosofia del
diritto, in luogo di «tutte le cose sono in sé contraddittorie» che avevamo come punto culmine della
precipitazione della logica dell’essenza, abbiamo la famosa frase «cio che ¢ razionale ¢ reale, cioe che ¢
reale ¢ razionalex®. Vale a dire la giustificazione del mondo esistente.

Esserci lasciati suggestionare dalla tesi «nichilista» per poi averne denunciato dialetticamente
la sua incompletezza, deve forse portarci a dare ragione agli interpreti «destra hegeliana»? O
forse, peggio ancora, hanno ragione quei critici di Hegel che vedono nel filosofo dello Stato un
precursore, un ideologo del nazismo?

Assolutamente no. Hegel postula si I'idea di uno Stato forte, «realta dell’idea etica», «lo spirito
eticon che si fa «volonta sostanziale, manifesta»** .

62 G.W. F. Hegel, Scienza della logica, 1ibro 111, «Dottrina del concetton, o.c., p. 956

63 G. W. F. Hegel, Enciclopedia delle scienze filosofiche, o.c., parte 11, Filosofia della natura, p. 427.

64 Ivi, p. 643-645.

65 G. W. V. Hegel, Lineament: di filosofia del diritto, tr. it. di G. Marini, Laterza, Roma-Bari 2010, p. 14.
66 Ivi, p. 195.
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Ma pur sempre rimanendo in una dialettica delle contraddizioni. Per Hegel, tante piu
contraddizioni ci sono nello Stato, tanto piu sara potente nella «sintesi» finale.

Proprio nei Lineamenti di filosofia del diritto troviamo 'esemplificazione di questa ipotesi di un
«Hegel pluralistan: quando parla della liberta religiosa.

«Per questo ¢ a tal punto sbagliato ritenere che per lo Stato la divisione tra le chiese fosse o fosse
stata una sfortuna, che anzi esso solfanto grazie a quella divisione ha potuto divenire quel che ¢ la
sua determinazione, 'autocosciente razionalita ed eticita. E in pari modo la cosa piu fortunata
che ha potuto accadere al pensiero per la sua liberta e razionalita e alla chiesa per la sua propria®’.

Evidentemente Hegel in questo passaggio giustifica e difende la Riforma. Sarebbe superficiale
pero rimanere fermi su questo aspetto esteriore. Non ¢ una deduzione azzardata allargare questa
concezione, in tempi piu maturi per 'Europa, alla liberta politica. Il principio ¢ lo stesso: tanta
maggiore pluralita, tanta maggiore liberta per lo spirito etico che si fa istituto. Non a caso la
citazione ¢ tratta da una lunga nota al paragrafo 270, il quale afferma molto chiaramente che
il fine dello Stato ¢ «sia I'interesse universale come tale [...] sia la conservazione degli interessi
particolari»®®. Poco prima, al paragrafo 261, si afferma in maniera ancora piu esplicita:

«l principio degli stati moderni ha questa enorme forza e profondita, di lasciare il principio
della soggettivita compiersi fino all'estremo antonomo della particolarita personale, e in pati
tempo di ricondurre esso nell’unita sostanziale e cosi di mantener questa in esso medesimo»®.

Parlare di «Hegel democratico» ¢ prematuro, dato che, durante il «secolo lungo, 'appellativo
di «democratici», ancora per molti anni dopo la morte di Hegel, rimarra preclusione di personalita
come il russo Herzen o I'italiano Mazzini, che oggi verrebbero definiti «terroristi» dai governi
e dalla gran parte dell’opinione pubblica. Si puo pero patlare di «Hegel liberale»? Proviamo a
sviluppare anche questa di suggestione.

La filosofia del diritto ha d’altronde come elemento cardine la giustificazione razionale della
proprieta privata. Postulando che «la persona deve darsi una esterna sfera della sua liberta, per esser
come idea», e precisando che tale sfera deve essere un ché di «wmmediatamente diverso e separabile
dalla volonta»™, ne detiva che «nella proprieta la mia volonta diviene a me oggettiva come volonta
personale»”. Hegel appare addirittura un «liberista» quando afferma che, «dal punto di vista della
liberta la proprieta, intesa come il primo esserv della medesima, ¢ fine essenziale per sé»’.

Lipotesi di un «Hegel liberale» fa andare su tutte le furie Zizek. Sin dalla Introduzione a I/
contraccolpo assoluto si scaglia contro «la figura di Hegel che ¢ maggiormente emersa negli ultimi
decenni - 'Hegel liberale e “sgonfiato” del riconoscimento reciproco»™. Contro questo Hegel
«sgonfiato e liberalen, Zizek ricorda che la Filosofia del diritto si conclude «non con una visione

67 1vi, p. 216.

68 Ivi, p. 205-200.
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73 Z. Zisek, 1/ contraccolpo assoluto. Per una nuova fondazione del materialismo dialettico, o.c., p. 29.



idealizzata di un moderno e pacifico stato corporativo, ma con la necessita della guerra quale
“supremo momento proprio dello Stato”»™.

1l punto & che Zizek da al termine dliberale» un’accezione totalmente diversa da quella che
si propone qui, riferita alla filosofia politica di Hegel. Per uscire dall’equivoco, bisogna tenere
da conto non tanto problemi di «traduzione» - sarebbe troppo facile - quanto piuttosto dei
significati diversi che nelle diverse culture politiche nazionali lo stesso termine, anche se
«tradotto correttamente» (qualunque cosa significhi), ha assunto. Naturalmente Hegel non ¢ un
liberal. 11 solo pensiero ci fa un po’ sorridere, ammettiamolo. Dato che Zizek sta in queste pagine
polemizzando con Pippin, il quale avrebbe a modello ideale «la Svezia degli anni Sessanta»,
siamo del tutto concordi nel ritenere che Hegel non si presta certo a quel modello.

Hegel, a parere di chi scrive, ¢ un «vecchio liberale» europeo. Il suo Stato - ammesso che sia mai
esistito nella realta uno Stato teorizzato dai Filosofi (ma ¢ pur vero che lo Stato di Hegel non
¢ La Repubblica di Platone o La ctta del sole di Campanella) - ¢ lo Stato «liberale e imperialista»
che raggiunge il suo apogeo negli anni immediatamente precedenti alla Prima guerra mondiale.
«Liberale» nelle relazioni interne, nella laicita e nelle liberta religiose, nella «dialettica servo-
padrone»: siamo negli anni in cui i partiti socialisti, socialdemocratici, laburisti, vengono tollerati
in tutti i grandi pesi europei senza che questo impedisca allo Stato di crescere in massima potenza,
anzi ne sono forse precondizione, come Hegel avrebbe intuito quasi un secolo prima. «Imperialistay,
perché, come altro dovremmo interpretare le affermazioni per cui «la controversia degli stati puo
quindi, in quanto le volonta particolari non trovano un accordo, venir decisa soltanto dalla guerra»?

Infine ¢’¢ un ultimo elemento che rafforza I'ipotesi per cui lo «Stato di Hegel», sia stato realizzando quasi
alla perfezione dallo Stato diberale e imperialista» precedente alla Grande guerra: la natura «multinazionale.
Sorprendentemente non c’¢ alcun rifermento, nemmeno accidentale, all’etnicita. Nemmeno una
suggestione fichtiana intorno alla «nazione tedesca». Un elemento che pochi interpreti hanno sottolineato.
E il massimo esempio di Stato come entita sovrana ma multinazionale sono gli Stati europei alla vigilia del
1914: soprattutto gli imperi centrali, che contenevano 7 s¢ molte nazioni (tedesca, polacca, ungherese, slava,
boera, ecc.); ma anche Francia e Inghilterra, che tali differenze multinazionali le contenevano comunque
oot di 5é, nelle colonie (e in questa semplificazione si sta comunque trascurando la questione irlandese,
scozzese, ecc., € 1 regionalismi repressi in Francia, per esempio corsi, bretoni, baschi, ecc.)

Questo punto ¢ determinante nell’«assolvere» Hegel di qualunque responsabilita nei confronti del
nazismo. Lo «spirito del popolo» non ¢ mai espresso come «spitito della razza». Ma ¢ un’assoluzione
a meta, dato che comunque tale ipotesi interpretativa attribuirebbe ad Hegel la responsabilita di aver
giustificato la societa borghese e di averne sviluppato le forme istituzionali, quasi anticipando i governi
liberal-imperialisti di inizio XX secolo e la carneficina mondiale, che con la nascita del nazismo qualche
«responsabilita oggettiva» ’ha avuta.

6. Lo Stato come «organismo vivente».

Per quanto concerne la dottrina dello Stato, in questo caso ¢ il marxismo a distaccarsi
maggiormente da Hegel. Lenin, citando Engels afferma espressamente che «lo Stato non ¢
affatto una potenza imposta alla societa dall’esterno e nemmeno “la realta dell’idea etica”,
“I'immagine e la realta della ragione” come afferma Hegel», bensi «il prodotto e la manifestazione

74 Ivi,p. 37.




ARETE - VOL. 4, 2019 - ISSN 2531-6249

degli antagonismi znconciliabili tra le classi»™. Sul punto la posizione marxista ¢ estremamente
schematica. Superata la storia del'umanita come storia dello sfruttamento, lo Stato scomparira
automaticamente:

«Non appena non ci saranno piu classi sociali da mantenere nell’oppressione, |[...] non ci
sara da reprimere piu niente di cio che rendeva necessaria una forza repressiva come lo
Stato. Il primo atto con cui lo Stato si presenta realmente come rappresentate di tutta la
societa, cioe la presa di possesso di tutti i mezzi di produzione per nome della societa, ¢ ad
un tempo 'ultimo suo atto indipendente in quanto Stato. L’intervento di una forza statale
nei rapporti sociali diventa superfluo successivamente in ogni campo e poi viene meno
da se stesso. Al posto del governo sulle persone appare 'amministrazione delle cose e la
direzione dei processi produttivi. Lo Stato non viene “abolito’™ esso si estingue»™.

Per Hegel, al contrario, lo Stato non ¢ semplicemente il garante, armato, del mercato. Lo
spiega molto bene quando distingue le figure della «societa civile» e, appunto, dello «Statow.

«Se lo Stato vien confuso con la societa civile e la destinazione di esso vien posta nella
sicurezza e nella protezione della proprieta e della liberta personale, allora /interesse degli
individui come tali ¢ 1o scopo ultimo per il quale essi sono uniti, e ne segue parimenti che esser
membro dello Stato ¢ qualcosa che dipende dal proprio piacimento. - Ma lo Stato ha un
rapporto del tutto diverso con I'individuo; giacché lo Stato ¢ spirito oggettivo, I'individuo
stesso ha oggettivita, verita ed eticita soltanto in quanto ¢ membro del medesimo»’.

Hegel, per esempio, inserisce la «polizia» all’interno della sezione dedicata alla «societa civile».
Il potere repressivo ¢ un potere che ha a che fare con la proprieta privata e le regole del mercato.
Per far questo basta che dei cittadini benestanti acquistino «wolontariamentes delle guardie private.
In un certo senso lo fa anche la mafia. La mafia come «societa civile che non si ¢ fatta Staton,
potrebbe essere una originale chiave interpretativa - che qui evidentemente non possiamo
approfondire. Nello Stato, non c’¢ un’adesione volontaria di pochi padroni al fine della difesa
della proprieta e dell’oppressione che reitera il loro dominio, ma c’¢ una sussunzione universale
degli interessi privati nell’interesse supremo dello Stato nella sua «personalita soggettiva», come
lo definisce il Diritto.

Lo Stato ¢ «spirito viventer, che si ¢ fatto «realta oggettiva». Se proprio si vuole de-idealizzare
Hegel ed usare categorie piu «aiche e liberali», pottemmo definire lo Stato come un «organismo
vivente». Un organismo potentissimo, che infatti Hegel non ripone nella Filosofia della natura,
non un organismo naturale, ma nella Filosofia dello spirito, un organismo sovrannaturale. Nasce, ¢
lapalissiano, dall’oppressione di classe («a societa civile»), ma ne rappresenta lo stadio dialettico
successivo e superiore.

Ovviamente uno Stato siffatto ¢ il peggiore incubo per un anarchico come Bakunin. Un tale
Stato ¢ un organismo imbattibile: tanto piu forti sono le contraddizioni, tanto piu potente si

75 V. 1. Lenin, Stato e rivoluzione, Edizioni Lotta Comunista, Milano 2003, p. 26.
76 . Engels, Antidiiring, Edizioni Lotta Comunista, Milano 2003, p. 337.
77 G.W. V. Hegel, Lineamenti di filosofia del diritto, o.c., pp. 195-196.




fa la sua «volonta, la sua «razionalita» e la sua «iberta», per usare le parole di Hegel. Questa
¢ la rottura «esteriore», politica, piu immediatamente evidente, del pensiero della maturita del
rivoluzionario russo con la filosofia hegeliana.

Abbiamo osservato che i regimi piu simili allo Stato hegeliano possono essere considerati gli
Stati europei fino alla Grande guerra. Paragonare lo Stato hegeliano agli Stati contemporanei
potrebbe essere rischioso, dato che Hegel, pur non parlando di Stato nazionale, non avrebbe
certo gradito le cessioni di «sovranita» alle istituzioni europee dell’ultimo quarto di secolo.
Proviamo comunque a forzare il parallelismo per potere sviluppare meglio alcune conclusioni
di filosofia politica. Potremmo allora dire che I'incubo dello Stato hegeliano ¢ quello che la
teoria politica contemporanea definisce come Paradigma di T.I.N.A. - dallo slogan di Margaret
Thatcher: «There Is Not Alternatives - oggi rilanciato polemicamente sopratutto da taluni circuiti
complottisti. Comunque ti opponi, «l sistema» vince sempre; 'ordine liberista ¢ imbattibile e
anzi si nutre delle opposizioni.

7. La polemica «anti-hegeliana» dell’anarchico Bakunin

Non ¢ stato biograficamente chiarito in quale momento storico avviene la frattura di Bakunin
con la filosofia hegeliana. I.a vita del rivoluzionario russo lo ha costretto «lontano dalla filosofia»
per molti anni. Nel 1849 viene arrestato a Dresda a seguito della sconfitta dell’esperienza
rivoluzionaria in quella citta, alla quale aveva partecipato, fra gli altri, anche il giovane Wagner.
La polizia ha subito la sensazione di avere fra le mani «uno dei principali leader del 48». Da tutta
Europa, cominciano a giungere in Sassonia informative dettagliate che vedono Bakunin tra gli
agitatori piu impegnati nella «rivoluzione» a Parigi, o che descrivono il suo ruolo di cospiratore
a Praga, impegnato a fomentare la rivolta dei polacchi nella speranza che questa provochi forti
convulsioni tanto per la Prussia e I’Austria, quanto per 'impero Zarista. Il governo sassone lo
«cede» volentieri agli austriaci e questi ai russi che lo terranno per anni letteralmente «incatenato»
nella fortezza di Pietro e Paolo. Solo a seguito di un suo apparente pentimento’, viene deportato
in Siberia nel 1857, da cui riesce a fuggire solo nel 1860”. Non esattamente la biografia di uno
studioso. Non appena evade, ha gia molti altri impegni: di i a poco dal suo rientro Marx ed
Engels lo incaricheranno di costituire 'Internazionale in Italia, e si impegnera anche a tradurre
il Capitale in russo. Nondimeno Bakunin rimarra sempre un profondo interprete della filosofia
hegeliana. Alla sua morte, Engels, dopo aver elencato tutte le differenze che lo opponevano
all’anarchico, dichiarera: «ma bisogna rispettarlo — ha capito Hegel».

Quel che ¢ certo ¢ che Bakunin, tornato in Europa e impegnatissimo nell’agone politico, ¢
ormai un fervente «anti-hegelianow, oltre che un fervente anti-marxista. Da un punto di vista
supetficiale, la critica ad Hegel ¢ un prodotto del «rancore» che gli internazionalisti «latini e slavi»
nutrono nei confronti del «socialismo tedescoy; rancore sul quale Bakunin «investe», per portare
intorno al «partito» anti-autoritario la maggioranza dell’Internazionale. Ma c’¢ naturalmente
molto di pit. Bakunin ¢ una di quelle rare personalita della storia che si radicalizzano invecchiando.
Ormai non ¢ piu un giovane idealista democratico, ma il fondatore dell’anarchismo, la frazione
piu radicale del movimento operaio. Evidentemente Bakunin, in un momento imprecisato della

78 M. A. Bakunin, La confessione, tr. it. di D. Tarantini, Edizioni L.a Fiaccola, Ragusa 1977.
79 H.E. Kaminski, Una vita avventurosa, Istituto Editoriale Italiano, Milano 1945, pp. 145-190.




ARETE - VOL. 4, 2019 - ISSN 2531-6249

sua vita, comprende che i suoi ideali di collettivismo anti-statalista, federalista, assembleare, sono
incompatibili con «’involucro ideologico» hegeliano. La vera rottura pero non ¢ tanto con Hegel
- la cui filosofia terra sempre in grande rispetto, fosse solo, talvolta, il rispetto che si deve ad un
grande avversario - quanto con i «giovani hegeliani» a cui un tempo anch’egli era appartenuto.

In Stato e anarchia, Bakunin ricorda per sommi capi come «a scuola di Hegel si era divisa
in due partiti opposti»: il «partito conservatorey, si era incaricato della missione reazionaria
di giustificare e legittimare la societa esistente, con le sue ingiustizie; e «’opposto partito dei
cosiddetti hegeliani rivoluzionars», che «si dimostro piu logico del medesimo Hegel e molto piu
audace di lui». Trent’anni dopo, per Bakunin sempre quello rimane il merito della filosofia
hegeliana: «la spietata negazione che ne costituisce 'essenza»®. 1l difetto pitt immediatamente
politico pero, ¢ di aver partorito un «esercito di metafisici», che credono che la rivoluzione sia
un fatto ideologico e speculativo.

Bakunin ricorda che:

«Bra opinione corrente, negli anni trenta e quaranta, che la rivoluzione conseguente alla
diffusione dell’hegelismo sviluppato dal punto di vista della negazione assoluta sarebbe
stata sicuramente piu radicale, piu profonda e piu spietata, piu estesa nelle sue distruzioni
della rivoluzione del 1793. Si pensava cosi perché il pensiero filosofico elaborato da Hegel
e spinto fino alle estreme conseguenze dai suoi discepoli era effettivamente pit completo,
piu assoluto e piu profondo del pensiero di Voltaire e di Rousseau che, come ¢ noto,
ebbero l'influenza piu diretta [...] sull’esito della prima rivoluzione francese»®.

Qui il Nostro critica la banale illusione idealistica per cui, se la Rivoluzione Francese aveva
come ideologi Voltaire e Rousseau, tanto piu grande sarebbe dovuta essere la futura Rivoluzione
Tedesca, ispirata dall’ontologia hegeliana e dalla dialettica della negazione portata alle estreme
conseguenze. Tralasciando di ricordare che anch’egli era caduto nella stessa illusione!

Bakunin passa quindi a ridicolizzare « dottori in filosofia della scuola di Hegel» pronti a
scendere dalle cattedre e innalzare barricate allo scoccare del Fatto rivoluzionario, oggi finiti ad
essere «partigiani accaniti del principe Bismarck». Particolare sarcasmo lo dedica nell’'umiliare
la «tracotanza tedesca», come quella del «poeta Heine» che provocava i francesi, dicendo loro
«“tutte le vostre rivoluzioni non sono niente rispetto alla nostra futura rivoluzione tedesca”. [...]
Ma, ahime, basto I'esperienza del 1848 e del 1849 per ridurre in polvere questa credenza»®.

Contro 1 «democratici tedeschi» e il «metodo astratto con cui si avviarono alla rivoluzione»
Bakunin si colloca espressamente fuori dal pensiero hegeliano:

«Chi parte dal pensiero astratto non potra mai giungere alla vita perché dalla metafisica
alla vita non c’¢ strada. Sono separate da un abisso. Sorvolare questo abisso, compiere un
“salto mortale” o quel che lo stesso Hegel chiamava ““salto qualitativo™ (gualitativer Sprung)
dal mondo della logica al mondo della natura, della vita reale non ¢ ancora riuscito a
nessuno e nessuno ci riuscira mai. Chi insegue I"astrazione morira con essa»®.

80 M. A. Bakunin, S7ato e anarchia, tr. it. di N. Vincileoni, G. Corradini, Feltrinelli, Milano 2004, p. 157.
81  Ibidem.

82 Ivi, p. 158.

83 Ibidem.




Ormai Bakunin, pensatore «maturo» e compiutamente anarchico, non crede piu nella
possibilita del passaggio dalla Logica alla Filosofia della natura. Ma sarebbe un errore grossolano
dedurne che Bakunin sia quindi finito per abbracciare - come, per inciso, sarebbe stato altamente
probabile sul finire del XIX secolo - un approccio naturalistico e positivista.

«Chiamiamo metafisici non solo i discepoli della dottrina di Hegel, che non sono piu
tanto numerosi nel mondo, ma anche i positivisti e, in generale, tutti quanti si fanno oggi
paladini della scienza divinizzatay.

Ianarchismo, sin dalle origini, e con poche importanti eccezioni nel corso della sua storia (Kropoktin,
Reclus), ¢ non solo anti-metafisico, ma anche anti-scientifico. In controtendenza con lo spitito del tempo
nel’Europa di quegli anni, si sviluppa in paesi (Russia, Spagna, Italia) dove la contraddizione che un
tempo fu fra le prime macchine meccaniche e il movimento luddista comincia a svilupparsi solo «ora» e
mmtatis mutandzs, come fu per il luddismo, si fa interprete della «reazione» operaia alle «magnifiche sorti e
progressive» per dirla col Poeta, che la borghesia promette tra i fumi delle officine.

Ma se Bakunin non critica la scienza per finire nello «spititoy; e se non ctritica gli «hegeliani sulle barricatey,
dal punto di vista di Comte; come va inquadrata la posizione essenziale del sua teoria rivoluzionaria?

8. Il punto di rottura: la dialettica positivo-negativo

Pur non risultando chiarito il momento storico in cui Bakunin rompe con Hegel, possiamo
provare ad individuare il «momento speculativo» in cui questa rottura avviene. Ed esso ¢ presente
sin dall’origine, dal primo scritto per 1 Deutsche Jabrbiicher.

Per Hegel «positivo e negativo sono lo stesson®:

«Gli opposti si tolgono bensi nella lor relazione per modo che il resultato ¢ uguale a zero;
ma in essi vi ¢ ancora la loro relazione identica, che ¢ indifferente di fronte all’opposizione
stessa, e cosi costituiscono un medesinon®.

La dialettica positivo-negativo in Hegel, in un primo momento, da come il risultato zero.
Abbiamo gia citato questo passaggio:

«Ciascuno, tanto il positivo quanto il negativo, toglie dalla sua indipendenza se stesso.
Ciascuno ¢ assolutamente il passare o meglio il suo proprio trasportarsi nel suo opposto.
Questo incessante sparire dei contrapposti in loro stessi ¢ la prossima unita, che viene ad

essere mediante la contraddizione. Essa ¢ lo gero»

Non siamo pero andati avanti. Subito dopo Hegel infatti aggiunge che:

«La contraddizione non contiene pero semplicemente il zegativo, ma anche il positivo;
ossia la riflessione che esclude se stessa ¢ in pari tempo riflessione che pore; il risultato

84 G.W. F. Hegel, Scienza della logica, Libro 11 «lLa dottrina dell’essenzax, o.c., p. 480.
85 Ivi, p. 478.
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della contraddizione non ¢ soltanto zero. - Il positivo e il negativo costituiscono /’esser
posto dell’indipendenza; la negazione loro per opera di loro stessi toglie /esser posto
dellindipendenza. Questo ¢ quel che veramente nella contraddizione cade giuy.*

Vale la pena ricordare ancora una volta che siamo nel momento piu in basso dell’abisso della
logica dell’essenza. Da questo punto di massima precipitazione («la contraddizione radice di ogni
movimento e vitalita»), ora perod Hegel comincia a costruire « gradini», le condizioni per una
risalita. Fino alla «realtar. Ed ¢ proprio la contraddizione che costituisce, tipico del ragionamento
hegeliano, le condizioni per il suo superamento.

La contraddizione, in prima istanza, annulla positivo e negativo: il risultato ¢ zero. In seconda
istanza, la contraddizione pero ha anche Peffetto di annullare il positivo e il negativo dalla loro
indipendenza: per essere in contraddizione, positivo e negativo non possono essere indipendenti
(come nell’opposizione), ma devono trovarsi contraddittoriamente mescolati. E” quindi «’esser
posto dell'indipendenza» che «cade giuw. Ma quindi, «cade giur tutta la contraddizione. Ovvero,
«la contraddizione si risolve.

Facilitiamoci il ragionamento con Pesempio dell’aritmetica. Il primo aspefto, quello in cui
positivo e negativo danno risultato zero, puo essere cosi espresso:

(-2 +2=0

11 secondo aspetto, quello in cui la doppia negazione genera un positivo finale, puo essere cosi
espresso:
(-2)x(-2)=+4

Bakunin, su questo punto, ¢ piu dialettico di Hegel (Il), vale a dire rifiuta una possibile
soluzione aritmetica della contraddizione. Per il russo, positivo e negativo hanno una sola
possibile conciliazione: il fatto di negarsi.

«l positivo ¢ negato dal negativo, e inversamente il negativo dal positivo; che cosa
dunque ¢ comune a tutt’e due e li domina? Il fatto di negare, di distruggere, di assorbire
appassionatamente il positivo, anche quando questo cerca scaltramente di nascondersi
sotto i tratti del negativo. Il negativo non trova la sua giustificazione se non essendo la
negazione radicale».

Qui la dialettica anarchica rompe con la dialettica hegeliana (e marxista). Mentre la negazione
della negazione si risolve in un positivo finale, la negazione radicale procede autonomamente, in un
certo senso piu coerentemente, sul sentiero del negativo.

E’ questa la pura traslitterazione filosofica della polemica che ha spaccato la Prima
Internazionale: a Bakunin e ai suoi non gli riesce proprio di capire come dalla «dittatura» possa
generarsila dibertar. Questo doppio salto gli anarchici non lo afferrano e lo rifiutano: la negazione
della negazione non produce un positivo; nella polemica politica, il rafforzamento dittatoriale
dello Stato (fosse pure una dittatura proletaria), ¢ inaudito che produca la sua estinzione.

86 G.W. F. Hegel, Scienza della logica, Libro 11 «lLa dottrina dell’essenzax, o.c., p. 483.




9. Conclusioni: ’antipolitica

Se I'ipotesi di un «Hegel nichilista» era meramente suggestiva, utile per interpretare le violente
negazioni che, dalla «scoperta» iniziale che «’essere ¢ nulla», gilungono fino al cuore della «Dottrina
dell’essenza» con la «la contraddizione radice di ogni movimento e vitalita» - contraddizione che
poi pero st risolve, si fa «fondamentor, «realtan, Natura, istituzioni, Stato, ecc.; ¢ invece corretto
parlare di nichilismo filosofico in Bakunin.

Il pensiero di Bakunin - da un punto di vista speculativo - pare quindi come il prodotto di una
deviazione della negazione nella logica di Hegel, che rifiuta ogni ipotesi di «conciliazione». Per
certi aspetti ¢ anche una deviazione del romanticismo, o una sua esagerazione se vogliamo. Ma,
paradossalmente, potremmo anche vedere in esso una radicalizzazione dell’'Tlluminismo, vale a
dire il principio per cui la «critica» non si deve mai accontentare di un qualche approdo; ogni
forma sociale di tipo statuale ¢ un dominio ingiusto, produttore di sfruttamento e oppressione
e 'anarchismo bakuninista lo sottopone alla stessa spietata critica.

Prendiamo la polemica con il blocco socialdemocratico-marxiano in seno al primo movimento
operaio organizzato:

«Abbiamo gia dichiarato piu di una volta la nostra viva ripugnanza per le teorie di Lassalle e di
Marx che raccomandano ai lavoratori |[...] la fondazione di uno S7ato popolare che, come loro
stessi hanno spiegato, non sarebbe altro che “7/ proletariato elevato a rango di casta dominante”»

E qui troviamo I'esempio di un certo «Illuminismo iper-critico», quando Bakunin domanda:
«Che cosavuoldire proletariato elevato a casta dominante? E’ mai possibile che I'intero proletariato
si ponga alla testa del governo?». Naturalmente no. Sara un governo dove «un piccolo numero di
rappresentanti» si assume il compito storico di fare gli interessi del proletariato. «Il popolo dato
che non ¢ istruito, sara completamente esonerato dalle preoccupazioni del governo».*’

Eppure, questo «Illuminismo» ¢ talmente «iper-critico» che non concede tregua nemmeno alla
scienza stessa. Anzi, quasi sembra prefigurare (con orrore) il tema del governo dei tecnocrati di
grande attualita oggi:

«Il cosiddetto Stato popolare non sara nient’altro che il governo dispotico della massa del

popolo da parte di una aristocrazia nuova e molto ristretta di veti o pseudoscienziati»®.

Insomma, anche affermare che I'anarchismo per come lo delinea Bakunin sia un’eredita
dell'Illuminismo appare limitativo. Nel senso che se ¢’¢ del vero, tale principio critico lo porta a
conseguenze tali da provocare dialetticamente la sua stessa crisi.

Forse allora la definizione di «nichilismoy ¢ la piu corretta, nel senso che abbiamo una specie
di «politica del martello» che non si accontenta di nessun risultato istituzionale positivo.

In conclusione, possiamo osservare che il bakuninismo non ¢ la sola frazione del movimento
operaio ad essere per cosi dire a-dialettica. Sul rifiuto della dialettica ¢ in buona compagnia
con il socialismo di Proudhon, con il sindacalismo rivoluzionario, con un certo meccanicismo
bordighista, ecc.

87 M. A. Bakunin, S7ato ¢ anarchia, o.c., pp. 210-211.
88 Ivi, p. 212.
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Anzi, rispetto a tutte queste correnti, quella di Bakunin sembra essere quella maggiormente
informata ai principi della dialettica: per quanto una dialettica propria, quella della regazione
radicale. La specificita del pensiero di Bakunin in fondo potrebbe essere U'antipolitica. Vale a dire la
critica, la negazione radicale, che rifiuta ogni sussunzione positiva, ogni mediazione col potere,
ogni conciliazione con lo Stato.




Dialettica della durata e vita intima.
Attualita di Bergson tra accelerazione del tempo e
alienazione sociale

RiccARDO RONT*

Sommario: 1. La «durata pura» e il linguaggio della negazione 2. Il linguaggio dell'intimita:
Prezzolini lettore di Bergson e di Egger 3. La «dialettica della durata»: Bachelard critico di
Bergson 4. Il tempo della vita sociale e la pluralita di mondi

Abstract: In this paper the Author focuses on the legacy of dialectics through Bergson’s
considerations about time and language, recalling two great interpreters of his philosophy:
Giuseppe Prezzolini and Gaston Bachelard. If for the former the «philosophy of contingency»
enhances the transformation of social reality, preserving, in consonance with Victor Egger’s
book La parole intérienre, the freedom of inner language, the latter proposes a break of the
Bergsonian temporal continuity by opting for a plural and discontinuous duration. Thanks to
these readings, it is possible to discover the temporal dialectic which regulates contemporary
societies, that is, the acceleration of time and the contraction of memory, in order to develop a
more humane way of living time and, consequently, to decline the problem of intersubjectivity
in an intercultural perspective.

Keywords: Dialectic of Duration, Language, Henri Bergson, Ginseppe Prezzolini, Gaston Bachelard.

1. La «durata pura» e il linguaggio della negazione

Rileggere il concetto bergsoniano di durata nel quadro dell’accelerazione del tempo di vita
e dell’alienazione sociale', ovvero contestualizzando la sua intuizione in quella che ¢ stata
recentemente definita «societa della stanchezza»?, significa approfondire una tra le letture piu
significative e attuali del concetto di dialettica temporale.

Nel dibattito scientifico in Francia, in particolare tra il 1880 e il 1900, vediamo profilarsi un
nuovo orizzonte scientifico in cui si afferma una concezione «allargata» del suono che incrina
I'egemonia dell’arbitrario del segno e si consuma «il legame tra significante e significatoy, tra il
linguaggio e il suo potere di rappresentazione, definendosi cosi «la cesura tra le parole e le cose»’.

* Professore Associato abilitato di Storia della filosofia e di Filosofia morale. Presidente della Societa Filosofica
Italiana, sezione di Lucca.

1 H. Rosa, Accelerazione e alienazione. Per una teoria critica del tempo nella tarda modernita, tr. it., Einaudi, Torino 2015.
2 B.-CH. HAN, La societd della stanchezza, tr. it., Nottetempo, Milano 2012.

3 L. SANTONE, Egger, Dujardin, Joyce. Microscopia della voce nel monologo interiore, Bulzoni, Roma 2009, pp. 38-39. Sempre
sul tema, E. BraciNg, 1. Egger e E. Dujardin: dalla «parole intérieurer al monologo interiore, in «Paradigmax, 7 (1980),

pp- 95-136.
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Dall'indagine della vita intima con al centro I'intuizione compiuta da Bergson, emerge come tema
decisivo il linguaggio secondo un doppio livello di analisi. Da un lato Bergson descrive la funzione
pragmatica della Zangue, dall’altro intuisce la funzione dialettica’, ovvero la «vivente mediazioney, del
linguaggio interiore, il quale ¢ come «un’unica frase avviata fin dal primo risveglio della coscienza,
frase disseminata di virgole, ma in nessun luogo interrotta da punti»’, in quanto espressione
monologica e dinamica della «pura durata»’. Questa frase interiore corrisponde a quanto alcuni
critici, sulla scorta di un confronto con Hegel’, hanno attribuito alla «parola filosoficar, attribuendole
la funzione, non strumentale, di «fluidificare» il pensiero, cosi come l'intuizione corrisponde alla
capacita «di coincidere iumediatamente con la mediazione della durata»®. Nel Saggio sui dati immediati della
coscienga Bergson si scaglia infatti «contro la “parola brutale”, quella “dai contorni ben definiti”,
incapace di cogliere il senso del divenire della coscienza e del linguaggio»’ e si confronta con la
psicofisica per dimostrare che gli stati psicologici profondi hanno una densita qualitativa e una
«durata pura»'’ quasi incomunicabile all’esterno mediante gli schemi convenzionali della lingua.

Diversamente da quanto ¢ possibile simbolizzare mediante numeri o grandezze oggettive, la
vita intima sfugge per sua natura al controllo vigile dellintelligenza, rimandando al linguaggio
interno della coscienza: «Ci esprimiamo necessariamente con le parole — scrive Bergson nella
Prefazione al Saggio — e pensiamo per lo piu nello spazio»''. In un altro suo contributo postetiore
si legge che la vita intima «¢ la continuita indivisibile e indistruttibile di una melodia, in cui
il passato entra nel presente e forma con esso un tutto indiviso, che resta indiviso e anche
indivisibile a dispetto di cio che vi si aggiunge a ogni istante o, piuttosto, grazie a cio che vi si
aggiunge»'’. Da attento lettore dello psicologo coevo Victor Egger (1848-1909) che negli stessi
anni dedica pagine importanti allo studio del linguaggio interno®, Bergson dichiara non a caso
che «ascoltare significa parlare a se stessi» e subito dopo si domanda: «Riusciremmo forse a
cogliere la forza espressiva, o meglio suggestiva della musica, se non presupponessimo il fatto
che noi ripetiamo interiormente i suoni che udiamo, in modo da porci, a nostra volta, nello stato
psicologico da cui sono scatutiti?»'*.

4 La dialettica, sctive Bergson nell’ Evoluzione creatrice, «¢ necessaria per mettere alla prova ’intuizione, necessatia
anche affinché l'intuizione si rifranga in concetti e si propaghi ad altri uomini»; la dialettica «& cio che assicura I'accordo
del nostro pensiero con se stesso». H. BERGSON, L evoluzione creatrice, a cura di M. Acerra, BUR, Milano 2012, p. 229.
5 H.BERGSON, Lanima e il corpo, in ID., I energia spirituale, a cura di G. Bianco, Raffaello Cortina, Milano 2008, p. 42.
6 Cfr. A. CHERNIAVSKY, Exprimer lesprit. Temps et langage chez Bergson, 1.’ Harmattan, Paris 2009, pp. 170-172. Sulle
diverse declinazioni della durata in Betgson, J.-L. VIEILLARD-BARON (€d.), Bergson. La durée et la nature, PUF, Paris 2004.
7 Nell’Aggiunta al paragrafo 462 dell’Enciclopedia, Hegel ha patlato della parola sonora che scompare nel tempo
come negativita astratta ed ha attribuito all’intelligenza il compito di trasformare il segno in qualcosa di interno, in
modo tale da consentire alle parole di esistere vivificate dal pensiero, giacché, circolarmente, sono le parole a dare
ai pensieri «il loro essere determinato piu degno e pit veron, ovvero il loro carattere logico, G.W.F. HEGEL, Filosofia
dello spirito, a cura di A. Bosi, Utet, Torino 2000, p. 330.

8 B. MaBILLE, Floges de la fluidité: Hegel, Bergson et la parole, in «les études philosophiques», 4 (2001), pp. 513-514.

9 L. SANTONE, Egger, Dujardin, Joyce, cit., p. 39.

10 H. BERGSON, Saggio sui dati immediati della coscienza, tr. it. di F. Sossi, premessa di P.A. Rovatti, Raffacllo Cortina,
Milano 2002, p. 49.

11 Ibidem, p. 3.

12 H. BERGSON, La posizione dei problensi, in ID., Pensiero e movimento, a cura di F. Sforza, Bompiani, Milano 2000, p. 63.
13 V. EGGER, La parole intérieure. Essai de psychologie descriptive, Germer Bailliere, Paris 1881, p. 3. Sui rapporti tra
Bergson, Egger e James mi sia consentito di rinviare a R. RoN1, Victor Egger e Henri Bergson. Alle origini del flusso di
coscienza. Con due lettere inedite di William James e di Henri Bergson a Egger, Edizioni ETS, Pisa 2016.

14 H. BERGSON, Saggio sui dati immediati della coscienza, cit., pp. 30-31.



I vissuti profondi rientrano nella durata onnicomprensiva di un tempo eterogeneo, la quale ci
consente di approfondire qualitativamente I'intensita dapprima soltanto quantitativa dei nostri
stati psicologici. Un dolore di intensita crescente, ad esempio, secondo questa prospettiva andra
considerato piuttosto come accade quando ascoltiamo «una sinfonia in cui si possa ascoltare un
numero crescente di strumenti»'’. Negli stati qualitativi di coscienza come le gioie o le tristezze
profonde, le passioni radicate, o le emozioni estetiche, non pare prevalere I'elemento estensivo,
riscontrabile, ad esempio, nella sensazione di calore, ma affiora piuttosto la componente
soggettiva del vissuto, quella che Bergson definisce come una «certa qualita o sfumatura di cui
si colora una massa piu 0 meno considerevole di stati psichici o, e si preferisce, al numero pit
o meno grande di stati semplici che penetrano 'emozione fondamentale»'’. Bergson conosce
bene non solo le indagini di Fechner, Helmoltz, Poincaré o dello stesso James, ma anche la
psicologia pura di Egger, come mostra I'attenzione che egli rivolge allo spazio uditivo in quanto
diverso da quello visivo e alla quantita delle sensazioni considerata in funzione della loro qualita,
che le rende fluide e fa del pensiero stesso una corrente, la cui legge fondamentale ¢ appunto la
continuita. Se partiamo dalla sensazione, si vede che questa ¢ una sintesi di intensita qualitativa e
di estensione quantitativa: tale sintesi ¢ ben sperimentabile nei sentimenti estetici come la grazia,
che preferisce le linee curve a quelle spezzate, ovvero «la percezione di un muoversi spontaneoy.
A livello temporale, in casi come questo, si percepisce quasi I'arresto del tempo, come se il futuro
fosse trattenuto dal presente'’. Accade un fatto analogo anche nell’arte, che «allarga 'orizzonte
dellintelligenzax, radicandosi nel comune e alimentandosi nella vita psichica'®.

Nella dimensione sintetica e relazionale della coscienza, mediata dalle immagini di sogno del
poeta che denotano un progresso qualitativo, prende lentamente forma una visione plastica
del passato, densa di sentimenti e ricca di vissuti, in cui ’anima, «cullata e assopita, come in un
sognoy, «s’oblia per pensare e vedere con il poeta»”. «Il poeta, scrive Bergson, ¢ quell’essere
nel quale i sentimenti si sviluppano in immagini, e le immagini stesse, per poter tradurre quei
sentimenti, si sviluppano in parole docili al ritmo»®; la poesia evoca immagini che ci consentono
di riprovare «quel sentimento che, per cosi dire, ne costituiva 'equivalente emozionale»®. 1
fatti psicologici formano dunque la nostra storia, e nell’artista vediamo chiaramente quanto i
sentimenti e 1 pensieri esprimano e riassumano una parte cospicua della sua storia. Bergson ¢
molto attento al ruolo dell’artista e del poeta nella societa, lo vede come un essere originale che
invita gli altri a rivivere la vita che egli prova, a collocarsi d’un colpo nello stato psicologico che
genera un dato sentimento, facendo cadere la barriera tra il tempo e lo spazio. Si tratta di un
sentimento estetico non molto differente dal sentimento morale.

Sta di fatto che Bergson, anche quando si richiama a James patlando dello sforzo muscolare,
¢ interessato a capire in che cosa consista la percezione della sua intensita. Siamo soliti percepire
in modo superficiale — e percio ancora confuso — un qualcosa di assai piu profondo, secondo

15 Ibidem, p. 25.

16 Ibidem, p. 9.

17 Ibidem, p. 11.

18 R. Bonrto OLvA, La radice del linguaggio tra memoria profonda e funzione pragmatica. H. Bergson, in «Linguistica Zero,
3 (2011), p. 26.

19 H. BERGSON, Saggio sui dati immediati della coscienza, cit., p. 13.

20 Ibiden.

21 Ibiden.
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un «progresso qualitativoy e una «complessita crescente»; questa complessita non ¢ percepibile
nello spazio, ma dipende invece da cio che I'anima dice a se stessa nel profondo. La coscienza
¢ certamente abituata ad illudersi, proprio quando si trova a meta strada tra un sentimento
profondo in cui "anima dice a se stessa cio che pensa® ed uno sforzo supetficiale. In questo rifiuto
da parte dell’anima di vedersi nei modi estesi e dunque la pretesa di concentrarsi «idealmente»
nella pura durata mostrano un certo idealismo quale tratto comune tanto di Bersgon che di

Egger™, per tiportarci indietro direttamente ad Hegel*

, ovvero a quell’inquietudine spirituale
quale tratto caratteristico della coscienza moderna che reintegra in sé il nulla®. In Bergson gli
stati di coscienza profondi sono qualita pura e si mescolano in modo tale da creare una durata i
cul momenti non costituiscono una molteplicita numerica ma un’eterogeneita concreta.

Al proprio interno l'io trova un flusso continuo, «una successione di stati, ciascuno dei quali
preannuncia quello che segue e contiene quello che precede», come lo svolgersi di un rotolo,
ma anche «un arrotolarsi continuo, come quello di un filo su un gomitolo, poiché il nostro
passato ci segue e si accresce senza sosta del presente raccolto sul suo cammino»®. La dialettica
della durata, pertanto, «si realizza in questa distinzione tra interno come proprio ed esterno
come comune, la dove la nebulosita magmatica rimane in un interno, privato, inconscio, sia
pure attivo attraverso il confine della coscienza», mentre la spazializzazione «rende possibile la
rappresentazione, oltre che il vissuto, di un mondo esterno che, in quanto condiviso, ¢ condizione
della relazione intersoggettiva nel dialogo»”’. La comunicazione ha un duplice aspetto, a seconda
che essa rispecchi una causa esterna o invece basti a se stessa, come si ¢ visto accadere con
la parola interiore, che esprime una molteplicita interna, un monologo interiore che si svolge
nella durata pura, allorché il soggetto, che in questa dinamica vede realizzarsi una piu completa
liberta, nega lo spazio per affermare il tempo. Perché su questo punto Bergson ¢ chiaro: «una
vita interiore dai momenti ben distinti, dagli stati nettamente caratterizzati, rispondera meglio
alle esigenze della vita sociale»™.

2. I1linguaggio dell’intimita: Prezzolini lettore di Bergson e di Egger
Nei primi decenni del Novecento italiano ¢ forte I'interesse nutrito dai deonardiani» verso la

filosofia di Bergson, in un quadro animato dal confronto critico col positivismo, con le teorie
pragmatiste e con P'eredita dell’idealismo™.

22 Ibidem, p. 20.

23 V. EGGER, La parole intérienre, cit., pp. 95-97.

24 Nel 1911 Bergson terra una relazione su L zntuizione filosofica al Congresso internazionale di filosofia di Bologna, suscitando
Paffermazione di Croce «Ma questo ¢ Hegelly, al quale Bergson replichera, come ¢ noto, di non aver mai letto Hegel per
rivendicare cosi 'originalita delle proprie tesi. Cfr. B. GISON, La révision bergsonienne de la philosgphie de l'esprit, Vrin, Paris 1992,
25 Su questo punto si veda sempre Bachelard laddove discute l'interpretazione hegeliana di Koyré, G. BACHELARD,
La dialectique de la durée, cit., p. 93; A. KoyRE, Hege/ a Jena, in R. SALVADORI (a cura di), Interpretazioni hegeliane, 1.a
Nuova Italia, Firenze 1980, pp. 136-167.

26 H. BERGSON, Introduzione alla metafisica, in 1D., Pensiero e movimento, cit., p. 153.

27 R. Bonrro Onva, La radice del lingnaggio, cit., p. 13.

28 H. BERGSON, Saggio sui dati immediati della coscienza, cit., p. 90.

29  Per una ricostruzione storiografica e teorica del periodo si veda in particolare I.. ScHRAM PiGHI, Bergson e i/
bergsonismo nella prima rivista di Papini e Prezzolini il «_eonardoy - 1903-1907, Forni Editore, Sala Bolognese 1982.




Le considerazioni di Bergson sull'intuizione e sul linguaggio attirano infatti I’attenzione
di Giuseppe Prezzolini e di Giovanni Papini, i quali diffondono le tesi del filosofo francese
attraverso la loro rivista il «LLeonardoy, iniziata contemporaneamente a «La Critica» di Croce™.

Prezzolini ¢ uno dei primi ad accorgersi delle implicazioni generali per il mondo della
cultura presenti nelle idee di Bergson® e la scelta di occuparsi di lui sulla tivista il «Leonardo»
risponde all’esigenza di dar voce ad una cultura viva, appunto quella francese, molto vicina a
quella italiana —soprattutto grazie alle sorprendenti affinita tra Firenze e Parigi — e di reagire
ad una cultura accademica ripiegata su se stessa®. La presenza di Bergson nel pensiero di
Prezzolini non ¢ rilevabile soltanto dagli articoli che questi dedica al filosofo francese™, ma si
fa ben chiara soprattutto nelle pagine di 1/7a intima, 1a prima opera di prosa «piu bergsoniana»®
composta da frammenti, da una lettera a se stesso e da appunti che Prezzolini pubblica nel
1903 con lo pseudonimo «Giuliano il sofista» per P'editore Spinelli di Firenze, come primo
volume della collana «Biblioteca del Leonardo» e nel saggio I/ /ingnaggio come causa di errore. H.
Bergson, pubblicato nel 1904 come secondo volume nella stessa collana. Centrale in entrambi
1 saggi l'attenzione riservata al tema del linguaggio. Ma piu in particolare, Prezzolini intende
valorizzare le implicazioni sociali derivanti da una lettura non riduzionistica del problema del
linguaggio in Bergson. Ed ¢ proprio qui che prende significato I'accostamento alle tesi di Egger.
In Vita intima Prezzolini porta avanti un disegno preciso: descrivendo a se stesso la dialettica
del mondo interiore e dei suoi linguaggi inediti, intende contrapporre la forza plurale della
coscienza alla rigidita del mondo esterno e agli schemi della parola parlata. Si tratta, come egli
dichiara espressamente, di un «programma di esposizione e di polemica» che recupera 'assunto
di James dei Principles of Psychology secondo cui ciascuno possiede tanti io sociali quanti sono gli
individui con 1 quali entra in relazione e che conservano la sua immagine nella mente.

In queste pagine di Prezzolini si ravvisa pure I’eco della lettura di Le r7re di Bergson. Cosicché,
la vera partita consiste nietzschianamente nel rendersi coscienti di questa nostra pluralita, nel
saperla fare strumento di noi stessi, nell’«asservirla alla vita intima», nel «fare delle personalita
esteriori tanti baluardi di quella interna», per poter infine «osservare questo gioco dall’alto, col
piacere di chi ¢ cosciente delle forze che mette in moto»®™. E Iironia diventa a questo livello
I'arma preferita dal moralista.

30 Se dal suo canto Croce non puo non riconoscere la comune matrice «idealistica» di Papini e Prezzolini, questi,
pur animati dalla convinzione dell’unita fondamentale di tutte le cose —secondo una prospettiva destinata a sfociare
nel misticismo — vedono proprio in Bergson (ma anche in James) il superamento di idealismo e materialismo verso
una filosofia della contingenza con forti implicazioni pragmatiche. Cfr. I.. ScHrRAM P1GH1, Bergson e il bergsonismo, cit.,
pp- 21-24; su James, ibiden, pp. 72-78.

31 Nell’ottobre 1902, durante un soggiorno a Parigi, Prezzolini segue alcune lezioni di Bergson al College de
France. Si veda in proposito: L. ScHRAM PiGH1, Bergson e il bergsonismo, cit., p. 44; G. PREZZOLINI, Diario 1900-1941,
Rusconi, Milano 1978, pp. 44 ¢ 46; G. PapiNi, G. PrEZZOLINI, Carteggio I, 1900-1907. Dagli «Uomini Liberi» alla fine del
«l_eonardoy, a cura di S. Gentili e G. Manghetti, Storia e Letteratura, Roma 2003, p. 176, nota 6.

32 L. ScHrAM P1GH1, Bergson e il bergsonismo, cit., pp. 10, 44.

33 G. PrEZZOLINY, La filosofia di Enrico Bergson, in «la Rassegna Contemporaneax, 2 (1908), pp. 5-29; Ib., I/ Bergson,
in «lLa Vocer, 6 gennaio 1910, p. 239.

34 1. ScHrRAM P1GHI, Bergson e il bergsonismo, cit., p. 148.

35 G. PrEZZOLINL, Vita intima, in ID., Faville di un ribelle (dai Taccuini inediti), a cura di R. Castagnola, Salerno Editrice,

Roma 2008, pp. 95-96.
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La vitaintima comincia col corpo giacché «l senso della dignita personale ha una base fortissima

in quella corporale»™

e prosegue nell’«nfinita complessita e potenza» dell’anima individuale, la
cui unica conoscenza possibile da parte degli altri, come indica Bergson, «consisterebbe nel
riviverne gli stati di coscienza»”. L’incomprensione che, quale «postulato della vita intima,
interrompe la dialettica hegeliana del riconoscimento™ si fonda sull’impossibilita di riprodurre
1 pensieri piu originali e le azioni creative del soggetto che vive in prima persona opposizione
irriducibile e netta fra «linguaggio logico, spezzato, strumento comunicativo, sociale, scientifico»
e quello «alogico, attivo, continuo, strumento fantastico e personale» dell’interiorita. Si chiede
Prezzolini: «Non esiste 1a parola interna, quella che ha fermato I'attenzione del’Egger?». Come per
Bergson, anche per Prezzolini lettore di Egger, ¢ di nuovo la parola interiore ad essere chiamata
in causa come I'elemento-mediazione piu decisivo nel processo di riconoscimento di se stessi.
Non ¢ un caso che Prezzolini guardi proprio al Bergson del Saggzo. 1.a parola interna viene colta
come «una realta della coscienzay, «una parola creativa, che si adatta continuamente al corso del
nostro pensiero come la pelle squamosa del serpe al movimento del lungo suo corpo»™.

Con la parola interna, prosegue Prezzolini, «si manifesta la prima volta nella coscienza
quello che si produce di nuovo e di geniale. Il genio non ¢ che una forma sviluppata di parola
interna, non ¢ che un processo piu originale e piu raro del continuo immaginare che facciamo,

scoprire ciog, conoscere e create»®

. Rompendo gli schemi del principio di identita, la dinamica
della parola interna rimanda Prezzolini agli studi pionieristici di «un neurologo di Vienna assai
reputato» citato da James, Freud, il quale con la Binnenleben descrive «la vita nascosta sepolta
degli esseri umani»*'. Questa vita nascosta che sconfina nel sogno e nella follia ha un suo
linguaggio espressivo e una sua dialettica debole, all'interno della quale ha luogo la lotta per
il riconoscimento di se stessi a se stessi, da realizzarsi mediante «un’assidua cultura della vita
intima», mentre le folle «tendono sterili e recidono l'individualita, perché permettono alle parti
superficiali di noi stessi di sommarsi insieme»*. Contro I'ingerenza del mondo esterno e della
parola parlata, il mondo interno ¢ destinato a dover restare un «scuro pozzoy, tanto opaco «che
nessuna lente o luce riesce a passare», come accade al riccio il quale deve «creare una corazza
di acuti spini ove nascondere la parte pit importante di sé agli sguardi e alle curiosita altruin®.
Passando al secondo testo di Prezzolini, 1/ inguaggio come caunsa d’errore.

36 1bidem, p. 93.

37 1bidem, pp. 90-91.

38 Hegel infatti considerava I'inesprimibile «qualcosa di torbido, di fermentante, che acquista chiarezza soltanto
quando giunge alla parola», G.W.F. HEGEL, Filosofia dello spirito, cit., p. 330.

39  G. PrEZZOLINL, [V7ta intima, cit., pp. 88-89.

40 Lbidem, p. 89.

41 Prezzolini sta parafrasando questo passo dell’articolo di James The Gospel of Relaxation pubblicato nel 1899 sullo
Seribner’s Magazine: «A Viennese neurologist of considerable reputation has recently written about the Binnenleben,
as he terms it, or buried life of human beings. No doctor, the writer says, can get into really profitable relations
with a nervous patient until he gets some sense of what the patient’s Binnenleben is, of the sort of unuttered inner
atmosphere in which his consciousness dwells alone with the secrets of its prison-house. This inner personal tone is
what we can’t communicate or describe articulately to others; but the wraith and ghost of it, so to speak, are often
what our friends and intimates feel as our most characteristic quality». W. JAMES, The Gospel of Relaxation, in Ip., On
Viital Reserves, Henry Holt and Company, New York 1911, pp. 47-48.

42 G. PrezzOLINI, Vita intima, cit., p. 81. A questo livello dell’esteriorita Prezzolini pone il determinismo, il
materialismo storico, la morale comune, le leggi utili e la religione necessaria, ed infine il socialismo (#bidem, p. 606).

43 Ibidem, p. 70.




H. Bergson, del 1904, vediamo come la filosofia della contingenza si caratterizzi per essere
rivolta ad una critica del linguaggio, considerato in intima relazione con lo spazio e la vita sociale*.
Osserva Prezzolini, riprendendo un tema chiave dell'indagine bergsoniana: «Il linguaggio ¢ opera
del popolo; non ¢ cosa nostra che noi creiamo; essa ci vien trasmessa. Ma quale fu fatta, ha un
vizio di origine, di non esser fatta da psicologi ma da uomini pratici, non per conoscere ma per
agire, non per il mondo interno ma per esterno»®.

Da qui deriva il corollario secondo cui non ¢ possibile ridurre in alcun mondo la complessita
del mondo interno alla molteplicita delle cose esterne contrassegnate dalle parole, onde per
cui la mancanza di nome di molti fenomeni interni non puo andare certo a detrimento della
loro originalita. Perché il limite inaggirabile consiste in questi casi nell'impossibilita di tradurre
spazialmente la realta psichica, da cui deriva I’errore associazionista «che disconosce la realta della

corrente del pensiero»*

, la quale trova una piu conforme collocazione nel tempo. Il richiamo a
Bergson si fa esplicito nel passaggio in cui Prezzolini descrive «la parola dai contorni ben netti, la
parola brutale, che contiene tutto quello che vi ¢ di stabile e di comune e percio di impersonale
nelle impressioni dell’'umanita, copre le impressioni delicate e fuggitive della nostra coscienza
individuale»”. La psiche ¢ dunque incommensurabile con il linguaggio, perché ¢ infinitamente
piu ricca e complessa: «La qualita del nostro senso interno, delle nostre analisi introspettive ¢ di
trovare in fondo a noi l'indicibile»®. Il problema fondamentale rilevato da Prezzolini consiste
nell'impossibilita di indicare, mediante la parola, 'indicibile qualita delle cose, considerando
che il linguaggio ¢ «uno strumento livellatore e democratico che toglie tutte le parti soggettive,
individuali della sensazione e del pensiero»*’. Occorte pertanto evidenziare la differenza tra i rigidi
segni convenzionali del linguaggio e, sull’altro versante, il ruolo decisivo svolto dall'intuizione,
che dischiude, allinterno dell’esperienza vissuta, 1 molteplici livelli dell'intersoggettivita,
indispensabili per la costituzione dell’identita del sé che necessita di un continuo rinnovamento
delle parole, dello stile, dei linguaggi®. Tale dimensione interiore di intersoggettivita®, come
rilevava chiaramente Bergson™, si esprime con una continuita indivisibile di frasi, e la frase, a sua
volta, ribadisce Prezzolini, «¢ I'individuo componente il discorso»”. Prezzolini distingue cosi il
poeta dallo scienziato. Mentre il primo crea il linguaggio, il secondo lo costruisce.

44 G. PrEZZOLIN, 1/ lingunaggio come cansa derrore. H. Bergson, Spinelli, Firenze 1904, p. 4.

45 Ibidem, p. 5.

46 Ibidem.

47 bidem, p. 6. Cfr. H. BERGSON, Saggio sui dati immediati della coscienza, cit., p. 85.

48  G. PrEZZOLINI, 1/ linguaggio come causa d'errore, cit., p. 6.

49 Ibidem, p. 10.

50  Ibidem. Per un approfondimento sul tema dell’empatia in questa chiave fenomenologica e non riduzionistica,
nella quale il linguaggio della vita intima non resta ancorato al primato dell’io ma ospita gia in sé una dimensione
qualitativa di intersoggettivita che lo dispone verso I'atto sociale, si veda L. BOELLA, Empatie. 1. esperienza empatica
nella societa del conflitto, Raffacllo Cortina, Milano 2018, p. 104.

51 Nella recensione al libro di Prezzolini, Croce osservava non a caso che «se I'incomunicabilita fosse assoluta,
addio storia, addio critica, addio qualunque tentativo per afferrare il pensiero altrui, e qualunque efficacia del
pensiero altrui sul nostro», B. Croce, G. Prezzolini (Ginliano il sofista) — 11 lingnaggio come causa d’errore — H. Bergson, in
«l.a Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 2 (1904), p. 152.

52 H. BERGSON, L anima e il corpo, in ID., L energia spirituale, a cura di G. Bianco, Raffaello Cortina, Milano 2008, p.
42.

53 G. PrREZZOLINY, I/ linguaggio come causa d'errore, cit., p. 14.
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I1linguaggio del poeta non ¢ viziato da astrazioni e schemi logici, mentre quello dello scienziato
separa la parola dal resto della frase, facendosi simile in ultima istanza ad un simbolo algebrico,
dai contorni troppo netti e definiti. Lo scienziato, diversamente dal poeta, toglie dunque alle
parole proprio quei legami immaginativi e sentimentali che fondano la vita fluente delle parole
poetiche, specchio fedele della durata pura. Sul versante opposto, il linguaggio silenzioso del
poeta — che suggerisce e non comunica — consente invece di ottenere un riconoscimento non
piu veicolato dall’espressione verbale, ma molto profondo e duraturo. D’ora in avanti, ribatte
Prezzolini guardando alla metafisica dell’artista e del genio, «sara permesso essere vaghi, nebulosi,
imprecisi, anzi nell’essere tali si fara consistere arte»™.

3. La «dialettica della durata»: Bachelard critico di Bergson

La percezione simultanea di una molteplicita di parti identificate mediante numeri—lo si ¢ appena visto
in relazione agli schemi «algebrici» del linguaggio —in Bergson non poteva dare ragione dell'immaterialita
e dell'incommensurabilita della coscienza, la quale era destinata a restare fatalmente fuori da ogni mezzo
spaziale omogeneo. Per questa ragione, se da un lato essa poteva lasciarsi cullare dal «mormorio» di
un linguaggio non ancora ben analizzabile secondo 1 rigidi schemi della parola esteriore, dall’altro non
riusciva ad attenuare il suo tormento della distinzione. In Durata e sinmiltaneita (1922), opera in cui viene
fornita la sintesi pitt completa della durata, Bergson distingue il tempo empirico come grandezza costante
e misurabile dal tempo psicologico, in cui i momenti della durata reale si compenetrano, coincidendo,
sebbene solo apparentemente, con la teoria della relativita «ristretta» di Einstein, per la quale il tempo
¢ la quarta dimensione dello spazio. Bergson insetisce qui un «tempo in generaler, distinguendo, da un
lato, la durata della coscienza dal tempo del fisico e, dall’altro, la nostra durata e il tempo del fisico dalla
successione che si riscontra nell’universo matetiale™.

Nel capitolo terzo, La natura del tempo, Bergson dichiara che il tempo fisico non puo confondersi
con la continuita fondamentale della nostra vita interiore, perché, in quest'ultimo caso, si tratta
di un flusso e di un passaggio «che bastano a se stessi», in quanto costitutivi della durata stessa™.
Riprendendo un passaggio decisivo di Materia e memoria, 1a durata viene identificata in questo caso
con una memoria interna al cambiamento stesso, «che prolunga il prima nel dopo e impedisce loro di
essere puri istanti che appaiono e scompaiono in un presente che rinascerebbe incessantemente»’’.
Al di gna della «durata reale», in qualche modo gia riconducibile alle tre dimensioni del tempo fisico
per il fatto che essa diventa divisibile con la linea che la simbolizza, Bergson descrive un «tempo
fondamentale» che coincide con la fluidita della vita interiore, un tempo «regressivo» che si fa
percepire «ad occhi chiusi» quando interrompiamo la percezione del mondo materiale e pensiamo
soltanto a quella musica dell’anima che, per potetla percepire, bisognerebbe paradossalmente
«cancellare la differenza tra i suoni». Ma siccome quella musica conserva ancora troppe qualita,
occorre abolire persino « caratteri distintivi» del suono stesso, trattenendo soltanto cio che esso ha
di fondamentale: la «continuazione di cio che precede in cio che seguey, la «transizione ininterrottay,
la «molteplicita senza divisibilita», e infine la «successione senza separazione»*®.

54 Ibidem, p. 19.

55 A. GENOVESL, Bergson ¢ Einstein. Dalla percezione della durata alla concezione del tempo, Franco Angeli, Milano 2001, p. 56.
56 H. BERGSON, Durata e simultaneita, tr. it. di F. Polidori, Raffaello Cortina, Milano 2004, p. 45.

57 Ibidem.

58 Ibidem.




Tale procedura ci consente di ritrovare noi stessi al di sotto di quella «pellicola superficiale di
materia in cui il senziente e il sentito coincidono»”, perché tra la durata dell’io corporeo e quella
dell’'universo esiste un rapporto di reciproca compartecipazione e implicazione, appunto un
rapporto di «simultaneita, ovvero la possibilita, per due o piu eventi, di entrare nella percezione
istantanea del soggetto. Se ¢ vero che nella nostra percezione entra qualcosa del nostro corpo e
della materia circostante, la natura di questa partecipazione resta sconosciuta e quasi indicibile:
essa rimanda, da un lato, a quello «slancio particolare» che la vita manifesta nel mondo, dall’altro
a quel processo di allargamento infinito del mondo materiale mediante 'immaginazione, con
il concorso decisivo della durata cosciente. La sintesi 7 fier; di questo processo sempre piu
universale dovrebbe corrispondere ad un « Tempo impersonale»®, che, tuttavia, non ¢ concepibile
senza presupporre alla base dellio Iattivita persistente della coscienza e della memoria, che
conserva il passato come un qualcosa di presente «solo grazie alla tensione del tempo della
coscienza»®'. 1l rapporto che lega la successione della durata pura e la «giustapposizione» dei
punti su una retta ¢ da rinvenire non tanto nella vita individuale ma nell’esistenza sociale, la quale
ricorre al simbolo per rappresentare il movimento e le sue parti; esiste pero, nel contempo, una
vita cosmica, globale e universale, che ¢ possibile intuire «quando siamo seduti sulla riva di un
fiume» e veniamo catturati istantaneamente e simultaneamente dallo «scorrere dell’acqua», dallo
«scivolare di un battellow, dal «volo di un uccelloy, o dall’eggeriano «mormorio ininterrotto della
nostra vita profonda»®, ossia nel momento in cui la nostra attenzione «abbraccia i tre flussi in
un solo e indivisibile atto»®. La prosa molto evocativa di Bergson mostra chiaramente come il
tempo della durata pura, «spessa», non abbia istanti, mentre I'istante costituirebbe soltanto un
arresto improvviso della durata, cosa che a Bergson risulta teoricamente insostenibile. Vediamo,
anche in questo caso, il ruolo affatto marginale che Bergson attribuisce al linguaggio interno del
soggetto che ¢ chiamato ad approfondire tematicamente quelle «semplici vedute della mente»
della scienza, le quali «scandiscono con arresti virtuali la durata cosciente e il movimento reale,
utilizzando per questo scopo il punto matematico che ¢ stato trasposto dallo spazio al tempo»®™.
11 linguaggio della coscienza reintroduce cosi, spontaneamente, nel tempo spazializzato che
traduce il movimento come in una cinematografia, la durata vivente che «ianima» il tempo®,
restituendogli «successione»: non si tratta del semplice scorrere del tempo presente, passato o
futuro, ma di un «continuo fluire», «da cui ricaviamo contemporaneamente termini e rapporti»®,
un fluire sentito, un sentimento vivo di noi stessi, tale da restituire, anche in un solo istante, tutti
i dettagli e I’accavallarsi della vita passata, poiché appunto ¢ «in me», e non «di per sé» o «in sé»
che il passato si conserva automaticamente®’.

In La dialectigne de la durée (1936) Bachelard critica proprio questa tesi della continuita temporale
della coscienza — e quindi anche una certa idea di liberta quale suo diretto corollario — in un
quadro storico segnato dalla diffusione delle concezioni di Kierkegaard, di Heidegger e delle

59 Ibidem, p. 46.

60 Ibidem, p. 48.

61 A. GENOVESL, Bergson e Einstein, cit., p. 48.

62 H. BERGSON, Durata e simultaneita, cit., p. 52.
63 Ibidem, p. 53.

64 Ibidem, p. 60.

65 1bidem.

66 Ibidem, p. 63.

67 Cfr. A. GENOVESL, Bergson e Einstein, cit., p. 50.
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letture esistenziali di Hegel compiute da Koyré, Wahl e Kojeve®. Attraverso un confronto critico
con le tesi di Bergson — guardando con particolare attenzione anche a La pensée et le monvant del
1934 — Bachelard intende presentare uno studio di «filosofia del riposo, allorché esso sembra
profilarsi come un vero e proprio diritto del pensiero.

11 riposo ¢ infatti iscritto nel cuore dell’essere e del nostro essere, intimamente connesso col
divenire della realta temporale sulla quale si appoggiano tanto la nostra coscienza che il nostro
essere®. Il riposo si scopre nelle zone impersonali della soggettivita, nelle quali essa si libera
dell’élan vital, ovvero dello slancio creatore che spinge I'io oltre i limiti individuali a compiere
azioni oggetto di imitazione. ’intelligenza appare cosi ricondotta alla sua funzione ricreativa,
mentre la coscienza pura ad una liberta e ad una volonta di stallo, di non far niente. Vediamo come
gia a tale livello la lettura di Bachelard si concentri proprio sulla negazione, funzionale in questo
caso a rinnovare radicalmente I'esperienza del tempo e dell’essere, facendo retrocedere l'io a
delle condizioni originarie nelle quali il tempo vissuto ¢ vuoto, proprio in quanto da esso scorre
la molteplicita delle cose e degli eventi. Bachelard guarda al ritmo che sembra contraddistinguere
ciascun fenomeno temporale e ogni rispettivo punto di vista che adottiamo su di esso.

L’analisi dei differenti ritmi di durata consente di cogliere I'esistenza di lacune fondamentali
nella nostra esperienza del tempo che legittimano, con una sorprendente attualita, la nostra
attitudine al riposo interpretato come forma di azione™. Bachelard mette in discussione la tesi
della continuita fondamentale dell’io in modo tale da indicare una via alternativa all’azione che si
spiega mediante la proposta teorica di una «pluralita di durate», ciascuna delle quali rispecchia, o
piuttosto ¢ chiamata ad esprimere, una particolare forma di vita del soggetto. Tradotto nei termini
della psicologia introspettiva, cio significa che la continuita psichica non ¢ un dato ma un’opera.
Questa disorganizzazione della durata ¢ dunque il risultato di una strategia irriducibilmente
soggettiva, orientata a far spazio ad una «ritmoanalisi»: vita ritmica, pensiero ritmico, riposo
e attenzione ritmici’. Secondo Bachelard la dialettica di Bergson va direttamente dall’essere
all’essere senza fare spazio all’azione del nulla, benché quest’ultimo venga considerato assai piu
ricco dell’essere. Non solo, Bergson sembra considerare la sostanza materiale (sedimentata nel
passato e piena di contenuti) una somma di infinite possibilita. 11 possibile, visto sotto questa luce,
¢ un ricordo e una speranza, cio che abbiamo conosciuto un tempo e speriamo di ritrovare’, cio
che sta sedimentato sotto il fluire incessante della coscienza. La dialettica, almeno per come la
intende Bachelard, deve poter aprire dei varchi, segnare delle discontinuita, legittimando persino
vere e proprie esperienze di sottrazione come accade nel caso limite del suicidio oppure nella
semplice seduzione esercitata dalla morte™. La dialettica bergsoniana della durata rinforzerebbe
dunque il soggetto della continuita, a discapito dell’istante, del riposo, del nulla.

68 G. BACHELARD, La dialectigue de la durée, PUF, Patis 2006%, p. VIL; cfr. G. PovLizz1, La filosofia di Gaston Bachelard.
Tempi, spazi, elementi, Edizioni ETS, Pisa 2015, p. 76.

69 G. BACHELARD, La dialectique de la durée, cit., p. V.

70 11 filosofo Byung-Chul Han ha parlato della stanchezza e del riposo come vissuti alternativi all’azione e alla
prestazione che regolano le societa contemporanee. Secondo questa lettura, il soggetto ozioso, non essendo solo
una «uwacchina da prestazione» che deve funzionare indisturbata e deve massimizzare la prestazione, ¢ soprattutto
un’occasione di prossimita, di vicinanza agli altri priva di vincoli funzionali. B.-CH. HAN, La societa della stanchezza,
cit., p. 66.

71 G. BACHELARD, La dialectique de la durée, cit., p. X.

72 Ibidem, p. 4.

73 Ibidem, p. 6.




Occorre che la dialettica temporale si fondi piuttosto sulla discontinuita, sulla contraddizione,
sul dramma, per evitare quello che rilevava gia Schopenhauer paragonando il tempo ad un
cerchio che gira incessantemente, del quale la meta sempre discendente sarebbe il passato, mentre
quella sempre ascendente I'avvenire. In alto invece un punto indivisibile, il punto di contatto
con la tangente, un presente senza estensione, «l vero sole, che arde senza intermittenza»’™.
In Bachelard lettore critico di Bergson la durata non ¢ un dato bensi un’opera, una creazione,
in ragione del fatto che il nulla ¢ in noi stessi, disseminato lungo tutta la nostra durata, e puo
interrompere i nostri atti pit frequenti, facendoci prendere tempo per il nuovo e per 'avvenire.
L’io, che Bachelard pure riconosce essere una successione eterogenea, si rivela dialetticamente
discontinuo, segnato da vuot, rotture e novita”. Cosi, '«ondulazione dialettica» che caratterizza
piu da vicino la soggettivita consiste in un rapporto particolare con i ricordi che strutturano il
passato: quest’ultimo di fatto non ¢ pieno, ma ¢ ricco di tempi inattivi, inutili, inefficaci. Del nostro
passato utilizziamo soltanto la parte piegata alle esigenze del tempo presente, dell’istante, forse
perché a tenere banco sul nostro sfondo, come ¢ stato osservato, ¢ «la pura forma dell’anteriorita.
Una forma a priorz, in grado di sottomettere a sé qualsivoglia esperienza: oltre a quella trascorsa,
anche l'odierna e la prossima ventura»’.

Di qui I'esigenza bachelardiana di un gesto di rottura, destinato a confrontarsi con esperienze
limite come nel caso dell’angoscia e del pensiero della morte, ovvero di non essere piu niente’”.
Forse non ¢ un caso se Bachelard, nel discutere le tesi di Pierre Janet sull’evoluzione della
memoria e sulla nozione di tempo, osserva, parafrasando Egger, che il pensiero intimo ¢ un
certo modo di «patlare a se stessi»’®. Perché forse ¢ proprio a questo livello della vita intima che
la continuita coscienziale risulta piu difficile da interrompere.

4. Il tempo della vita sociale e la pluralita di mondi

Dopo aver discusso alcuni dei principali nuclei della riflessione bergsoniana sul tempo e della sua
ricezione, veniamo adesso a chiarire quali sono le implicazioni sociali del paradigma della durata
pura e qual ¢ la funzione rivestita dal linguaggio della coscienza nel quadro dell’alienazione sociale
contemporanea. Bergson, in uno snodo decisivo del Saggio, aveva espresso una considerazione
importante mostrando come «via via che le condizioni della vita sociale si realizzano con
maggiore compiutezza, si accentua anche sempre di pit la corrente che trascina i nostri stati di
coscienza dall'interno all’esterno: a poco a poco questi stati si trasformano in oggetti o cose;
non si staccano solo gli uni dagli altri, ma anche da noi»”. Con questo svolgimento dall’interno
all’esterno si compie la dialettica tra successione e simultaneita, che nelle societa contemporanee
reifica il tempo in spazio detemporalizzato, consentendo di compiere piu azioni simultanee, nel
mentre che il tempo si contrae nella memoria.

74 A. SCHOPENHAUER, 1/ mondo come volonta e rappresentazione, a cura di G. Riconda, Mursia, Milano 1991, pp. 321-322.
75 G. BACHELARD, La dialectique de la durée, cit., p. 29.

76 P. VIRNO, I/ ricordo del presente. Saggio sul tempo storico, Bollati Boringhieri, Torino 1999, p. 22.

77 G. BACHELARD, La dialectique de la durée, cit., p. 33.

78 Ibidem, p. 31. Si veda anche p. 125, ove Bachelard, parlando del carattere primordiale del verso psichico e della
sua superiorita originaria rispetto al tempo obiettivo, ammette: «On reviendra a cette poésie psychique, a cette
poésie muette, si 'on veut bien penser les vers au lieu de les scander, au-dessus méme de la parole intérieure, dans
le temps lacuneux de la pensée».

79 H. BERGSON, Saggio sui dati immediati della coscienza, cit., p. 89.
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Entro tale cornice si fa ancora piu rilevante la critica di Bachelard a Bergson, orientata, come
si ¢ appena visto, a dare ragione della diversita temporale dei fenomeni. Secondo il «bergsonismo
discontinuo»™ di Bachelard la dialettica avrebbe dovuto configurarsi nel segno di una pluralita di
durate avendo ciascuna ritmi differenti. Allo stesso modo, le implicazioni «idealistiche» sottese
alla definizione bergsoniana della durata avrebbero dovuto consentire di costituire una visione
musicale e poetica della temporalita fortemente desostanzializzata. Cosi, la pretesa di Bachelard
di rovesciare dialetticamente il tempo vissuto nel tempo pensato ci ha portato a cogliere una
complessita sempre crescente all’interno delle relazioni umane, ovvero a valorizzare le molteplici
rotture di cui sono cosparse le storie personali, rotture che giustificano l'esigenza diffusa di
emancipazione individuale delle identita come tensione verso la liberta, come intelligenza, come
vero e proptio «movimento di emancipazione dello spirito»®'. Sulla scorta di queste suggestioni,
vediamo come acquisti particolare significato la concezione del tempo e della vita intima teorizzata
da Prezzolini, lettore di Bergson e di Egger. Il tempo creato ¢ direttamente proporzionale alla
precarieta dell’essere persona, alle difficolta di essere responsabili delle proprie esperienze.

Poter disporre del proprio tempo secondo una filosofia della contingenza significa riconoscersi
il diritto di costruire «immaginari scenari di provay, per valutare cio che potrebbe accadere in
seguito ad alcune azioni, cosi come per intraprendere un libero accesso alla propria interiorita®. Di
qui 'importanza del richiamo, attraverso gli autori protagonisti di questo studio, alla concezione
esperienziale e relazionale del se/f teorizzata da James nei Principles of Psychology, che, come ¢ noto,
dipende sia dal material self che dal social e dallo spiritual self. La soggettivita cosi espressa — che puo
anche essere intesa come il risultato storico di una «lotta per il riconoscimenton, il cui limite, talvolta
inemendabile, resta 'alienazione — denota 'emergenza di un vissuto mobile e fluttuante che si
rivela essere vincolato piu alla dimensione del tempo che a quella dello spazio, un vissuto radicato
in esperienze affettive ed emotive, ma che, nel contempo, non puo mettere completamente fuori
gioco il supporto razionale assieme alla sua funzione «regolativa», kantianamente di condizione
di possibilita dell’esperienza, perché altrimenti potrebbe far regredire il soggetto a situazioni di
de-culturazione, isolamento o depersonalizzazione, come ¢ accaduto con una certa lettura del
postmodernismo®. Ridiscutere oggi il concetto di dialettica — peraltro in un contesto stotico
segnato dal multiculturalismo e dai dibattiti interdisciplinari sull’interculturalita® — significa
promuovere Iidea di un tempo aperto, «futuribile», prodotto dall’interconnessione dinamica
delle attivita umane, senza con cio trascurare la crescente indisponibilita a prendersi il tempo
necessario «per comprendere e apprezzare laltro, per percepirlo come soggetto che mi
interpella a partire dal suo ordinamento o dalla sua relazione con la storia, il mondo e la verita»™.
L’«dmpotenza temporale» che nella piu vicina attualita affligge il corpo sociale rischia soprattutto
di ostacolare il processo di riconfigurazione interculturale delle nostre societa.

80 G. BACHELARD, La dialectique de la durée, cit., p. 8.

81 G. JERVIS, Persona, soggetto, societd, in 1D., 1/ mito dell'interiorita. Tra psicologia e filosofia, a cura di G. Corbellini e M.
Marraffa, Bollati Boringhieri, Torino 2011, p. 152.

82 Ibidem, p. 141.

83 Cfr. . FisterT, Multiculturalismo. Una mappa tra filosofia e scienze sociali, Utet, Torino 2008, p. XV.

84 Mi si consenta di rimandare a questo recente studio, R. RON1, I/ flusso interculturale. Pragmatismo etico e peso della
storia nella filosofia emergente, Mimesis, Milano 2017.

85 R. FORNET-BETANCOURT, Trasformazione interculturale della filosofia, tr. it., Pardes Edizioni-Dehoniana Libri,
Bologna 20006, p. 68.




Partendo dalla tesi secondo cui le strutture temporali collegano il microcosmo individuale al
macrocosmo sociale, il sociologo tedesco Hartmut Rosa ha recentemente evidenziato che e societa
moderne sono regolate, coordinate e dominate da un rigido e severo regime temporale, che non si
articola in termini etici»*, in modo tale che il soggetto «pud quindi essere desctitto come condizionato
in maniera minima da regole e sanzioni etiche, e quindi considerato “libero”, sebbene sia strettamente
regolato, dominato e oppresso da un regime temporale per lo piu invisibile, depoliticizzato, indiscusso,
sottoteotizzato e inarticolator, regime che viene spiegato dalla dlogica dell’accelerazione sociale»’.
Mostrando lo stretto legame che intercorre tra accelerazione del tempo e la conseguente alienazione
sociale, Rosa ha puntato il dito contro la mancanza di un «senso di connessione tra le strutture
individuali del tempo e il nostro posto nel tempo storico»™, dovutamente alla pressione esercitata dalle
norme temporali dominanti sulla volonta e le azioni, alla loro onnipervasivita vincolante e soprattutto
allimpossibilita di criticatle o combattetle®. Il problema del tempo — ovvero I'impotenza diffusa
come diretta risposta alla sua accelerazione pianificata — risulta ancora una questione da risolvere,
soprattutto se tiflettiamo sull’eredita della dialettica.

Eppure, la risoluzione del problema temporale che attualmente investe le nostre societa ci
consentirebbe di metabolizzare meglio «’aporia della resistenza concreta della differenza», e di
assumere «come problema e fattore dinamico, irriducibile ed eccedente, il pluralismo e 'eterogeneita
delle manifestazioni e delle espressioni culturali e politiche nelle quali si oggettivano, di volta in volta,
narrazioni identitatie plurali»”. Perché disporre di un tempo pitt umano consente di dar forma ad
una prassi relazionale, critica e non oggettivante dell’integrazione tra culture differenti, la quale trova
un piu corretto ancoraggio a quello che Winnicott definiva come #we self, ovvero I'esperienza o il
sentimento (piuttosto che la struttura) di una realta interiore custodita dal soggetto come segreta,
un’esperienza ancora oggi necessaria, imprescindibile, proprio nei contesti sociali segnati da finzioni
e conformismi”, giacché la dialettica che investe la soggettivita contemporanea, ci consegna persone
colte non come dati ontologici, bensi come attribuzioni dai confini molto approssimativi’.

Occorre rilevare, in conclusione «provvisoria» del discorso, che proprio poggiando su queste
basi mobili, come osserva giustamente Bodei, noi abbiamo ancora bisogno dell’unificazione
dei mondi vitali, «per otientare il nostro pensiero e la nostra vita, rettificandoli 7z #tinere. Se ¢
vero che la dialettica hegeliana, per quanto offra ancora sotto molti aspetti gli strumenti utili per
affrontare tali problemi, «non sembra in grado di ricomporre logiche non solo indifferenti, ma
anche eterogenee fra loroy, forse, in ultima istanza, occorrera pensare piuttosto nel senso «di
una tensione insolubile, di una collaborazione antagonistica, tra 'esigenza di un unico mondo e
quella di una molteplicita di mondi»™.

86 H. Rosa, Awcelerazione e alienazione, cit., p. VIII.

87 Ibidem.

88 Ibidem, p. 117.

89 Ibidem, p. 88.

90 G. CACCIATORE, Prospettive di etica e filosofia interculturale nell’eta delle migrazioni, in F. GAMBETTI, P. MASTRANTONIO,
G. OTTAVIANO (2 cura di), Migrazioni. Responsabilita della filosofia e sfide globali. Atti del XXXIX Congresso nazionale della
Societa Filosofica Italiana, Diogene Multimedia, Bologna 2017, p. 35.
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Marx pensatore dialettico?

AMEDEO VIGORELLI

Abstract: The role of dialectics in Marx’s thought has been interpreted in various ways. Soviet
dialectical materialism and Western Marxism emphasized it, as a scientific method of analysis, or
reduced it to a mere philological question, related to the evolution of his philosophical position.
From time to time, the young and the mature Marx were placed in contrast or read in continuity.
Itis perhaps time to rethink Marx’s relationship with the classical tradition of dialectical thought,
going beyond traditional schemes, proceeding in the light of the historical transformations of
capitalism and socialism, as only apparently alternative models of society.

Keywords: capitalism, Soviet dialectical materialism, Karl Marx, Western Marxism, socialism.

Il bicentenario della nascita di Karl Marx (2018) ¢ trascorso quasi inosservato, senza suscitare
passioni e contrasti paragonabili a quelli che avevano accompagnato le celebrazioni del primo
centenario della sua morte (1983)% Era ampiamente prevedibile, alla luce dell’esaurimento
storico del ciclo novecentesco dei conflitti che avevano accompagnato il primo scontro
epocale di capitalismo e socialismo. Ma il generale silenzio della filosofia professionale nella
ricorrenza di un centenario cosi importante, che in analoghe occasioni non aveva mancato di
sollecitare un ripensamento teorico nei confronti di un autore ormai entrato nel novero dei
classici del pensiero, richiede forse qualche considerazione supplementare. Una delle ipotesi
che pit immediatamente si propone alla nostra attenzione ¢ la diffusa ostilita nei confronti
uno stile di pensiero che si ¢ definito dialettico, con cio evidenziando la storica dipendenza da
un’epoca ormai trascorsa dello spirito filosofico. Il prevalere di modelli di pensiero analitico o
post-analitico, in sostituzione delle grandiose narrative storiche di eredita otto-novecentesca,
unito a una diffusa insofferenza nei confronti delle residue forme di umanesimo sopravvissute
alla bancarotta del pensiero moderno, ha operato come una sorta di rasoio di Occam sulle
interminabili diatribe marxologiche intorno alla scientificita di Marx. Per questo motivo, ¢ forse
al nodo della dialettica che bisogna una volta di piu indirizzare ’attenzione, per formulare una
valutazione oggettiva e decisamente post-ideologica della eredita ancora viva del pensatore di
Treviri.

1 Professore associato di “Filosofia morale”, Dipartimento di filosofia, Universita degli Studi di Milano
2 Bastera riferirsi ai due imponenti progetti concepiti in vista di quelle celebrazioni: AA. VV., Storia de/
marxismo contemporaneo, a cura della Fondazione Giangiacomo Feltrinelli, Feltrinelli, Milano 1977; AA.
VV., Storia del marxismo, a cura di E. J. Hobsbawm, Einaudi, Torino 1978-1982. Ma alcuni tra gli studiosi
piu avvertiti avevano gia sollevato consistenti dubbi sulla solidita di quelle grand: narrazioni ideologiche: L.
Colletti, Intervista politico-filosofica, con un saggio su Marxismo e dialettica, Laterza, Roma-Bari 1974; S. Veca, Saggio

sul programma scientifico di Marx, 11 Saggiatore, Milano 1977.
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Come ammoniva Norberto Bobbio, in uno scritto divenuto anch’esso ormai un classico?,
la prima avvertenza da tener presente ¢ che, anche nel caso di Marx, si verifica Roma-Bari, la
validita del detto che di dialettica (come dell’essere) si deve parlare 7# molti modi. La scolastica
marxista ha finito per concentrarsi sulla questione cronologica (indubbiamente preliminare)
dell’avvicinamento graduale di Marx al metodo dialettico nelle due fasi (giovanile e matura) in cui
¢ divenuto consueto suddividere il suo pensiero®. Come documentano le esplicite dichiarazioni
dell’autore, circa il recupero del pensiero dialettico di Hegel che andava di pari passo con
I'approfondimento metodologico dei requisiti scientifici della critica dell’economia politica, e
come specialmente Engels, nell An#-Diihring, ha contribuito a rendere un luogo comune del
materialismo dialettico; la fase giovanile sarebbe caratterizzata da un sostanziale rifiuto della
dialettica, sostituita da un empirismo naturalistico di impronta feuerbachiana, mentre quella
matura sarebbe qualificata dalla applicazione in chiave materialistica delle categorie dialettiche
della Scienza della logica di Hegel. In parallelo con questa lettura, che introduceva tra ’altro una
dicotomia tra materialismo storico e materialismo dialettico assai discutibile, si ¢ consolidata la
tesi della progressiva scomparsa della critica filosofica (relegata nella fase giovanile), sostituita
dall’esame scientifico dei concetti dell’economia politica: con I'aggravante di considerare I/
capitale una sorta di manuale di economia politica socialista, anziché un’opera filosofica.

Non si ¢ saputo (o forse voluto) approfondire I'altra questione, pit propriamente teoretica,
del diverso articolarsi, in funzione dei temi specifici e anche dei bersagli polemici affrontati da
Marx, dell’idea di dialettica, volta a volta implicitamente richiamata dall’autore. In particolare
Bobbio sottolineava la presenza, negli scritti giovanili e in quelli della maturita, di due accezioni
di dialettica difficilmente compatibili o riducibili entro un quadro sistematico di materialismo
dialettico. In una prima accezione, la dialettica ¢ intesa come metodo della «compenetrazione
degli opposti» o della «azione reciproca» tra gli elementi di una «totalitan; in una seconda
accezione, essa ¢ il metodo della «negazione della negazione» o «sintesi degli opposti»®. Nella
prima accezione (che noi potremmo definire kantiana) «la dialettica della reciprocita ¢ una
relazione tra due termini che non generano un terzo terminey; nella seconda (che ¢ quella
propriamente hegeliana) «la dialettica del movimento ¢ una relazione triadica, cio¢ una relazione
tra due termini che ne generano un terzo diverso dai primi due»®. Anziché equiparare i due
metodi (come faranno Engels e il Dia-Mat sovietico), si sarebbe dovuto analizzare la diversita
dei contesti teorici e della specifica finalita che Marx (non sempre con distinta consapevolezza)
riserva ai due metodi: «le opposizioni a cui si trovo di fronte come filosofo della storia, ossia
le opposizioni tra 1 grandi movimenti storici, non erano dello stesso tipo di quelle tra concetti
della scienza economica tradizionale, a cui si trovo di fronte come economista»’. Non vi sarebbe
percio una precisa corrispondenza tra le tesi di filosofia della storia e quelle della critica dell’economia
politica, e la mancata chiarezza su questo punto sarebbe una delle ragioni degli equivoci o

3 N. Bobbio, Ia dialettica di Marx, “Rivista di filosofia”, XLIX, n. 2, aprile 1958, pp. 334-354, ristampato in IN¢ con
Mars: né contro Marx, a cura di C. Violi, Editori Riuniti, Roma 1997 (da cui sono tratte le citazioni seguenti).

4 Della vasta letteratura in proposito, si ¢ tenuto conto specialmente di: H. Lefebvre, I/ materialismo dialettico, Einaudi,
Torino 1949; M. Rosenthal, Les problémes de la dialectique dans le Capital de Marx, Editions Sociales, Paris 1959; L. Althusser,
Per Marx, Editori Riuniti, Roma 1967; K. Korsch, Kar/ Marx, Laterza, Bari 1969; E. V. Wenkov, I dialettica dell' astratto e
del concreto nel Capitale di Marx, Feltrinelli, Milano 1975; L. Colletti, I/ marxismo ¢ Hegel, Laterza, Roma-Bari 1976.

5 N. Bobbio, op. cit., pp.89-90.

6 Id,p.90.

7 1d,p.91.



dell’applicazioneideologica del metodo marxiano: dla negazione della negazione ¢ per Hegella categoria
generale di comprensione di tutto il movimento storico, mentre la teoria dell’azione reciproca non ¢
che un capitolo della logica. Iassolutizzazione compiuta da Engels, di un capitolo della logica (qui
“logica” intesa nel senso di teoria dell'indagine), getta un’ombra oscura sul matetialismo dialettico,
che puo essere dissipata solo distinguendo il lato forte dal lato debole della dialettica»®.

Possiamo nel complesso accettare questa interpretazione di Bobbio, in seguito ripresa (con
maggiore acribia) da Mario Dal Pra, nel libro che rimane un punto di riferimento tuttora
valido, pur nella distanza di anni che ce ne separano: La dialettica in Marx. Dagli scritti giovanili
all’“Introdugione alla critica dell’economia politica™. Le vicende storiche del XX secolo (pur nelle
immancabili diversita di interpretazione, in sede di giudizio storico-politico) hanno contribuito a
rendere plasticamente evidente la distanza del Marx profeta o filosofo della storia dal Marx scienziato,
sollecitando una critica ricostruzione del suo materialismo storico™. Anche per questo (e non
solo affidandosi a una risorta filologia marxiana, che si presente spesso col volto di modesti
epigoni) potrebbe risultare utile riprendere la domanda circa I'appartenenza di Marx ad uno
stile di pensiero dialettico, che certe fortunate letture militanti degli anni Sessanta hanno spesso
contribuito ad offuscare™. Mi limiterd qui ad alcune osservazioni parziali, che non pretendono
minimamente di esaurire il problema, e nemmeno di inseritrlo in una visione di insieme del
rapporto Hegel-Marx, ma solo stimolare ad una ripresa della discussione filosofica.

Si ¢ detto che il Marx pensatore dialettico dei manoscritti giovanili (1843-1844) ¢ un Marx
ancora feuerbachiano, non ¢ il zero Marx antihegeliano e materialista della Ideologia tedesca e delle
Tesi su Feuerbach (1845), opera da cui far partire quella rottura epistemologica indispensabile alla
comprensione del Capitale®. Non si ¢ voluto osservare il travaglio critico che coinvolge gia la
fase cosiddetta feuerbachiana e che ¢ evidente nel passaggio dalla Critica della filosofia hegeliana del
diritto pubblico (1843) ai Manoscritti economico-filosofici (1844). Solo per il primo dei due scritti si puo
parlare di un Marx che dipende 7 foto da Feuerbach, nell’addebito di «misticismo logico» rivolto
alla dialettica di Hegel, e nella applicazione letterale alle proposizioni della hegeliana Filosofia del
diritto dello schema dell'inversione predicato-soggetto, come unica chiave di lettura della dialettica:

«Cio che ¢ rilevante ¢ che Hegel dappertutto fa dell’idea il soggetto e del soggetto propriamente
detto, reale [...] fa il predicato. Ma lo sviluppo procede sempre dalla parte del predicator’.

Sarebbe dunque sufficiente invertire 'ordine dei rapporti tra reale empirico e ideale, per
rimettere sui piedi la dialettica hegeliana, che rappresenterebbe un riflesso e una ipostasi ideale
di rapporti reali empirici.

8 Id,p.97.

9 Editori Laterza, Bari 1965, 478 pp. A questa ponderosa ricerca si ¢ voluto di recente accostare il testo di alcune lezioni
universitarie degli anni 1958-1959, che approfondiscono (senza particolari novita rispetto all'opera edita) il primo periodo
glovanile: cfr. M. Dal Pra, I/ pensiero filosofico di Marx;, a cura di D. Borso, Shake Edizioni, Milano 2011, 223 pp.

10 Cfr. J. Habermas, Per la ricostruzione del materialismo storico, ETAS libri, Milano 1979.

11 Per un bilancio critico di quegli anni cfr. C. Preve, La filosofia imperfetta. Una proposta di ricostruzione del marxismo
contemporaneo, Franco Angeli, Milano 1984; R. Finelli, Un parricidio mancato. Hegel e il giovane Marx, Bollati Boringhieri,
Torino, Torino 2004; Id., Uz parricidio compiuto. 1/ confronto finale di Marx con Hegel, Jaca Book, Milano 2014.

12 L. Althusser-E. Balibar, Leggere I/ capitale, Feltrinelli, Milano 1968.

13 K. Marx, Opere filosofiche giovanili, a cura di G. Della Volpe, Editori Riuniti, Roma 1971, p. 21 (d’ora in

avanti citate con la sigla OFG).
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Come noto, questo schema trova la sua adeguata applicazione all'idea di Dio come ipostasi
del’Uomo, nel sua stato di alienazione'®. Ma nel passaggio dalla eitica della religione ¢ del dititto
alla eritica dell'economia, documentato nei Manoscritti, si osserva uno schema di pensare dialettico meno
semplificato e ridotto a generico anti-platonismo. In un passo fondamentale — sovente omesso nei
manuali del Dza-Mat sovietico — relativo alla differenza tra comunismo e socialismo, Marx si serve di
questa analogia tra la posizione anti-religiosa di Feuerbach e la propria idea di critica dell’economia,
per segnalare una distanza dalla sua versione di anti-hegelismo®. L’afeismo — afferma — sta al
comunismo, come la critica del pensiero economico sta al socialismo. 11 primo (e la medesima struttura logica
¢ fatta propria dal comunismo come mera negazione della proprieta privata e instaurazione di una
dittatura che abolisce lo Stato di diritto) ¢ «una negazione di Dio e pone Vesistenza dell nomo mediante
questa negazione»'®. Il secondo «non abbisogna piu di questa mediazione».

«BEsso ¢ la positiva coscienza di sé, non piu mediata dalla soppressione della religione, che ha
'uvomo; come la vita reale ¢ la positiva realta dell'uomo, non pit mediata dalla soppressione
della proprieta privata, dal conzunismo».

Questo richiamo alla necessita di una positiva coscienza di s¢, che sostituisca (o integri) il mero processo
dialettico di negazione della negazione, ¢ una spia della volonta (insorta durante lo studio dell’economia
politica) di instaurare un rapporto pit complesso col pensare dialettico di Hegel. Anche se la piena
consapevolezza di aver sviluppato una autonoma posiione critica nei riguardi della dialettica di Hegel, si
puo dire compiuta solo con le Tesi su Fenerbach, ed anche se 'accusa di misticismo non ¢ assente da
queste pagine, si avverte un piu complice rapporto col pensare dialettico di Hegel nella parte finale
del Terzo manoseritto, dedicata a una Critica della dialettica e della filosofia hegeliana in generale.

Anzitutto Marx distingue qui piu nettamente la versione della Fenomenologia dello spirito da
quella delle opere della maturita: Enciclopedia, Scienza della logica, Filosofia del diritto. Se essenza
del metodo dialettico consiste nella negazione della negazione e la presunzione teoretica di un sapere
assoluto non puo che costituirne I'esito necessario, Marx non condivide Iidea che Hegel stesso
ha formulato del proprio modo di procedere (e che Feuerbach si ¢ limitato a far propria) nelle
dne versioni del sistema da lui fornite, rispettivamente, nella prima opera e in quelle successive.
Sappiamo che Hegel considera il cammino fenomenologico della coscienza come un mezzo per
accedere al punto di vista della seenza come sapere assoluto, che nel sistema si espone (ossia
si dimostra) dialetticamente, a partire da se stesso (Idea-Natura- Spirito). Una volta collocati nel
giusto punto di osservazione del sapere assoluto, possiamo anche sbarazzarci del procedere
fenomenologico, e gettarlo alle spalle, come una scala che non ci serve piu, giunti alla sommita
dell’edificio che intendevamo scalare. Marx ha invece un’idea diversa del modo di procedere
di Hegel nella Fenomenologia dello spirito e nella Enciclopedia delle scienze filosofiche, e lo sottolinea
deliberatamente. L’intera Enciclopedia non ¢ che essenzga dispiegata dello spirito filosofico, la sua
auto-oggettivazioney.

14 Per una messa a punto teorica ¢ filologica del contributo feuerbachiano alla dialettica, restano esemplari gli
studi di E. I. Rambaldi, Le origini della Sinistra hegeliana. H. Heine, D.F. Strauss, 1. Feuerbach, B. Bauer, 1.a Nuova Italia,
Firenze 196; 1d., La critica antispeculativa di 1. A. Fenerbach, La Nuova Italia, Firenze 1966.

15 Per una disamina equilibrata dei presupposti teorici del Dia-Mat, ¢ ancora utile la classica ricostruzione di G. A.
Wetter, I/ materialismo dialettico sovietico, Einaudi, Torino 1948.

16 OFG 235.



Dove per spirito filosofico si intenda «lo spirito pensante del mondo dentro la sua autoalienazione,
ossia «o spirito alienato astrattamente comprensivo di sé». La esistenga reale di tale spirito ¢
Lastrazione»'’. Interessante € qui la definizione della Logica (ptima parte dell’Enciclopedia) come
da moneta dello spirito, il valore speculativo, di pensiero, dell’'uomo e della natura». I.a metafora
economica vuole sottolineare che, come nello scambio monetario si prescinde completamente
dal contenuto concreto dei beni scambiati, tenendo conto unicamente del loro astratto valore, cosi
lo schematismo logico del pensiero, prescindendo da «ogni reale determinatezza» del contenuto di
pensiero, rende possibile la giustificazione formale di qualsiasi empirica materia. Di qui I'addebito
di «positivismo acritico»'®, riferito principalmente alle opete che seguono la Fenomenologia dello
spirito, anche se nemmeno da quest’opera ¢ del tutto assente il germe di questo allontanamento
speculativo dal reale concreto, storico-naturale.

Diverso ¢ il giudizio sulla Fenomenologia espresso qui da Marx: «lLa Fenomenologia ¢ quindila critica
nascosta, ancora non chiara a se stessa e mistificatrice; ma in quanto tiene ferma Ualienazione
umana — anche se 'uomo appaia soltanto nella figura dello spirito — si trovano in essa nascosti
tutti gli elementi della critica, e spesso preparati ed elaborati in guisa che sorpassa di molto il
punto di vista hegeliano»'’. Nella Fenomenolygia Hegel non tratta solo delle determinazioni astratte
del pensiero filosofico, ma si confronta con le positive espressioni della coscienza dell’'uomo, colte
e descritte nel loro reale prodursi nella storia. Per questo Marx puo affermare che «la ‘coscienza
infelice’, la ‘coscienza nobile’, la lotta della ‘coscienza nobile’ con la ‘bassa’ etc. etc., questi
particolari capitoli contengono — sebbene in una forma ancora straniata — gli elementi di una
eritica di intere sfere quali la religione, lo Stato, la vita civile etc.». Il riferimento, naturalmente, ¢
all’analisi del /avoro alienato, anticipata da Marx nel Primo manoscritto, come risultato della sua prima
disamina critica delle categorie economiche (Salario, Profitto del capitale, Rendita fondiaria).
L'importanza della Fenomenologia, e del suo risultato finale («la dialettica della negativita come
principio motore e generatore») risiede nel fatto che «Hegel intende 'autoprodursi del’'uvomo
come un processo, 'oggettivarsi come un opporsi, come alienazione e soppressione di questa
alienazioney; che egli «coglie I'essenza del /avoro e concepisce 'uomo oggettivo, 'uomo verace
perché uomo reale, come risultato del suo proprio lavoro™.

In questo riconoscimento al lavoro di una positiva realta storico-dialettica, Hegel si separa dal
punto di vista astratto della filosofi pura, e dal suo misticismo logico, per accostarsi al punto di
vista concreto dell’economia politica moderna® . Egli ne accetta il presupposto di partenza: esistenza
del lavoro salariato e del capitale, sulla base di una divisione sociale del lavoro storicamente matura
(e tale, percio, di apparire come naturale). Percio Hegel «vede soltanto I'aspetto positivo del
lavoro, non quello negativo»®.

17 OFG 261

18 OFG 262.

19 OFG 2063.

20 Ibid.

21 Su questi temi rimangono classiche le analisi di G. Lukacs, I/ giovane Hegel ¢ i problemi della societa capitalistica, Einaudi,
Torino 1975 e di K. Lowith, Da Hege/ a Nietzsche. La frattura rivoluzionaria nel pensiero del secolo XIX, Finaudi, Torino 1957.
22 Hegel confonderebbe oggettivazione con alienazione: «la <ri>appropriazione dell’ente alienato oggettivo o la
soppressione dell’oggettivita nella determinazione dell’aenazione |...] ha per Hegel a un tempo, principalmente, il
significato di sopprimere I'oggettivita, in quanto non il carattere determinato dell’oggetto, quanto il suo carattere oggettivo
¢ per la coscienza lo scandalo dell’alienazione. I.’oggetto ¢ quindi un che di negativo, che si sopprime da sé, una
nullita» (MEF 269).
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Non puo vederlo (sottintende Marx) perché gli manca quella positiva coscenza di sé, che appartiene
al lavoratore in quanto lavoratore. Anche la sua visione ¢ percio condizionata dalla divisione
sociale di lavoro manuale e intellettuale: «l lavoro che Hegel soltanto conosce e riconosce ¢ il lavoro
spirituale astrattos. Entro 1 limiti consentiti dall’astrazione filosofica, tuttavia, egli coglie un elemento
essenziale. Quello per cui «l lavoro ¢ il divenir per sé dell nomo nell’ alienazione o in quanto uomo alienatoy.
Conseguentemente, anche se Hegel «resta al punto di vista dell’economia politica modernay, alcuni
motivi di fondo del suo pensare dialettico, e anzitutto la funzione dinamica del 7egativo, nel processo
della_Aufhebung dialettica, possono esser messi a frutto, ai fini di una critica dell’economia politica, che
muova dal presupposto materialistico della positiva coscienza di classe del lavoratore.

Tale positivo richiamo al ruolo della coscienza, per 'attuarsi del rovesciamento dialettico della
praxis, teorizzato a partire dalle Tes/ su Feuerbach, pare tuttavia smentito dalle formule piu tarde,
in particolare dalla Prefagione del 1859 a Per la critica dell’economia politica, in cui il lato materialistico
della dialettica ¢ costretto entro le formule schematiche del rapporto base/sovrastruttura e la
funzione critica della coscienza ¢ fortemente ridimensionato: «non ¢ la coscienza degli uomini
che determina il loro essere, ma ¢, al contrario, il loro essere sociale che determina la loro
coscienza»®. In effetti, nel Capitale 1a dialettica viene usata prevalentemente nel suo lato astratto,
con un ritorno a Hegel che conserva un elemento di ambignita. Da un lato Marx tende infatti a
ridurre ad espediente retorico, utile all’esposizione critica delle categorie astratte dell’economia,
il suo kokettieren con la Logica di Hegel. Dall’altro, la ricostruzione di un Gedankenconcretum, a
partire da concetti semplici astratti, costituisce un procedimento scientifico valido, mirante alla
totalita concreta e storica del capitale®’. Il concetto generale di capitale (a questo primo livello di
astrazione si attiene gran parte della trattazione del primo libro) viene descritto, nel suo carattere
di autosviluppo (proprio come lo spirito hegeliano), attraverso le categorie della Scienza della logica.
La trasformazione della merce in denaro e del denaro in capitale ripercorre la logica reificata
dell’essere (gualita, quantita, misura). 11 passaggio dalla sfera apparente dello scambio a quella
essenziale della produzione, si inoltra nella dottrina dell’essenza, cogliendo piani di realta sempre
piu complessi (identita e differenza, contraddizione, fondamento). Per riferirsi al processo totale del
capitale, e anche all'interno delle sua partizioni, non esita ad utilizzare elementi della dottrina del
concetto (meccanismo, teleologia, processo vitale). Fatta eccezione per la Eznleitung del 1857 a Per la critica
dell’economia politica (sostituita dalla piu breve ed ellittica Prefazione del 1859), Marx non si ¢ mai
impegnato in una chiara esposizione del suo metodo dialettico, accontentandosi di accenni nei
suoi epistolari, puntualmente ripresi e sistematizzati da Engels nel suo celebre nell ' An#-Diibring,
la cui aderenza all'intento originale di Marx nel Capitale ¢ peraltro questione controversa.

Mi limito qui a segnalare alcuni aspetti problematici. In primo luogo, lo spostamento
dell’interesse analitico dal tema del /Javoro a quello di produgione materiale. Anche se il motivo
della alienazione, fondamentale per I'analisi del lavoro umano Manosceritti, si conserva sotto traccia
nell’analisi del fezzcismo della merce, e anche se il termine entfremdung, entfremdete, riferito alla
condizione di sfruttamento del lavoro operaio, si incontra sovente sia nella prima versione dei
Grundrisse che in quella definitiva di Das Kapital, 1l vero soggetto del processo capitalistico ¢ il modo
di produzione, non il lavoro.

23 K. Marx, Per la critica dell’economia politica, a cura di M. Dobb, Editori Riuniti, Roma 1971, p.5.
24 Sul tema della concretezza, nel significato dialettico, rimane pionieristica analisi di K. Kosik, Dialettica del concreto,
Bompiani, Milano 1965 (nuova edizione, a cura di G. Pacini, Mimesis, Milano 2014).



Cio non solo implica una radicale trasformazione del rapporto uomo-natura, che sembra
affidare all’autonomo sviluppo delle forze produttive e dello strumento tecnico, la funzione motrice
del processo dialettico, obliando il primitivo riferimento alla coscienza, nella forma della senszbilita
e della educazione dei sensi wmans. Ma pone il lavoro stesso, nella sua finale destinazione a mezzo
di emancipazione e /berazione, in una situazione ambigua e indeterminata. Questa problematicita
del lavoro, restituitaci in forme plastiche dalle posteriori dinamiche di sviluppo del socialismo
reale e del neocapitalismo, viene lasciata da Marx in un incerto statuto di tematizzazione, che
apre un consistente spazio di #fgpia, entro la scienza.

Nel passaggio da una sussungione formale (collegata alle forme piu primitive di estorsione del
plusvalore assoluto) alla sussunzione reale (collegata alla forma pit moderna di estrazione del
plusvalore relativo) del lavoro sotto il capitale, viene sottratto al processo lavorativo ogni residua

differenza dialettica dal processo di valotizzazione®

. Nelle forme di capitalismo mercantile la #on
identita di valor d’uso e valore, di lavoro concreto e lavoro astratto, di lavoro vive e lavoro muorto, poteva
venire rintracciata in tutte le sue metamorfosi formali (capitale costante e capitale variabile, saggio
di plusvalore, saggio di profitto, composizione organica di capitale). Mediante tale dialettica — come
espressione del movimento reificato del denaro, e come astratta possibilita della crisi — si mostra
la natura contraddittoria del capitalismo (come separazione e non corrispondenza tra divisione
tecnica e divisione sociale del lavoro, tra il carattere organigzato e razionale della produzione e il

carattere anarchico del mercato e della distribuzione)?’.

25 G.D. Neri, Marx: prassi e natura, in: AA.NN. Naturae... Esplorazione polifonica di un‘idea, a cura di L. Mortari, Franco
Angeli, Milano 1999, pp. 121-145. Per una attenta disamina del problema dello strumento si veda interessante studio
di M. E. Cucchiani, I/ senso dello strumento. Lavoro e vita nel pensiero di Karl Marx, Edizioni Unicopli, Milano 2016.

26 Questa trasformazione ¢ ancora interpretata in termini dialettici nel Capitolo VI inedito. Risultati del processo
di produzione immediato: «Il presupposto perché il rapporto capitalistico si stabilisca ¢ un determinato stadio
storico, una determinata forma storica, della produzione sociale. E necessario che, in seno a un modo di produzione
antecedente, si siano sviluppati dei rapporti di produzione e circolazione e dei bisogni tali, che premano verso il
superamento degli antichi rapporti di produzione e la loro trasformazione nel rapporto capitalistico. Ma se, a questo
fine, ¢ sufficiente che essi si siano sviluppati tanto da permettere la sottomissione formale del lavoro al capitale,
sulla base del nuovo rapporto si sviluppa un rapporto di produzione specificamente diverso, che da un lato crea
nuove forze produttive sociali, dall’altro si svolge sulle loro fondamenta creandosi nuove condizioni reali.

Cosi si produce una rivoluzione economica completa: essa da una parte genera per prima le condizioni reali del
dominio del capitale sul lavoro, gli da forma adeguata e compiuta, dall’altra crea nelle forze produttive del lavoro, nelle
condizioni di produzione e nei rapporti di circolazione da essa sviluppati in antitesi al lavoratore, le condizioni reali di
un nuovo modo di produzione destinato a sopprimere la forma antagonistica del modo di produzione capitalistico,
e percio getta le basi materiali di un processo di vita sociale diversamente organizzato, quindi una formazione sociale
nuovay (K. Marx, I/ capitale. Critica dell'economia politica, Einaudi, Torino 1975, pp. 1288-1289. D’ora in poi, citato con
la sigla C). Si noti Iingjustificato finalismo della espressione «destinato a sopprimere la forma antagonistica del modo
di produzione capitalistico», che funge da scorciatoia dialettica per risolvere una difficolta reale.

27 «la circolazione spezza i limiti cronologici, spaziali e individuali dello scambio di prodotti, proprio perché
nell’opposizione di vendita e compera scinde Iidentita immediata presente nel dare in cambio il prodotto del proprio
lavoro e nel prendere in cambio il prodotto del lavoro altrui. Che i processi contrapponentisi indipendentemente
I'uno dall’altro costituiscano un’unita interna, significa pero anche che la loro unita interna si muove in opposizion:
esterne. Se il farsi esteriormente indipendenti dei due momenti, che internamente non sono indipendenti perché
s’integrano reciprocamente, prosegue fino ad un certo punto, 'unita si fa valere con la violenza, attraverso ad
una ¢risi. 1”opposizione immanente alla merce, di valore d’uso e valore, di lavoro privato che si deve allo stesso
tempo presentare come lavoro immediatamente sociale, di lavoro concreto particolare che allo stesso tempo vale
solo come lavoro astrattamente generale, di personificazione dell’oggetto e oggettivazione della persona, questa
contraddizione immanente riceve le sue forme sviluppate di movimento nelle opposizioni della metamorfosi delle merci.
Quindi queste forme includono la possibilita, ma soltanto la possibilita, delle crisi» (C 138).
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Ma, nel passaggio dalla manifattura alla grande industria 'antagonismo tra gli zzperativi tecnici
della produzione e a soggettivita espropriata del lavoro, sembra sostituirsi alla contraddizione
dialettica, elaborata sul piano formale-astratto. L’analisi del macchinismo della grande
fabbrica industriale mostra in che modo il capitalismo puo superare le sue contraddizioni,
trasformandole in mere opposizioni reali, che non obbediscono necessariamente alla legge
dialettica della «negazione della negazione»:

«un sistema articolato di macchine operatrici che ricevono il movimento da un meccanismo
antomatico centrale soltanto mediante il macchinario di trasmissione, costituisce la forma piu
sviluppata della produzione a macchina. Quivi alla singola macchina subentra un mostro
meccanico, che riempie del suo corpo interi edifici di fabbriche, e la cui forza demoniaca,
dapprima nascosta dal movimento quasi solennemente misurato delle sue membra
gigantesche, esplode poi nella folle e febbrile danza turbinosa dei suoi innumerevoli organi
di lavoro in senso proprio»®.

Questo «mostro» fuoriesce dunque dalla fabbrica, per investire del proprio moto (la propria
«danzay), 'intera societa: «la rivoluzione del modo di produzione in una sfera dell’industria
porta con sé la rivoluzione del modo di produzione nelle altre sferen”. La grande industria
«dovette impadronirsi del proprio caratteristico mezzo di produzione, la macchina stessa,
e produrre macchine mediante macchine’®. La spinta all’automazione diviene I'autentico motore
sociale dello sviluppo capitalistico. Che fine ha fatto la negagione operaia? E’ una effettiva
antitesi, produttiva di una sintesi ulteriore, o ¢ una parte che si contrappone ad un’altra, in un
conflitto privo di reale soluzione? Entro la ftalita delle forme di socializzazione permangono
divisione e contraddizione, ma il capitale sembra aver trovato un modo di riassorbitle e di
renderle funzionali ai fini della propria riproduzione allargata:

«Come macchina, il mezzo di lavoro diviene subito concorrente dell’operaio stesso.
La autovalorizzazione del capitale mediante la macchina sta in rapporto diretto col
numero degli operai dei quali la macchina distrugge le condizioni di esistenza. Tutto
il sistema della produzione capitalistica poggia sul fatto che 'operaio vende la propria
forza-lavoro come merce. La divisione del lavoro rende unilaterale questa forza-lavoro,
facendone un’abilita del tutto particolarizzata di maneggiare uno strumento parziale.
Appena il maneggio dello strumento ¢ affidato alla macchina, si estingue il valore d’uso
e con esso il valore di scambio della forza-lavoro. I’operaio diventa invendibile, come
certo denaro fuori corson’.

La possibilita di sostztuire i/ lavoro, in quanto fattore unico di aumento della produttivita e di
profittabilita del capitale impiegato, sino ad annullarlo, concedendo al lavoratore un riconoscimento
sociale nella figura (esterna alla fabbrica) di mero consumatore ¢ per un lato intravista da Marx, ma
dall’altro respinta, in quanto distruttiva della sua ambiziosa costruzione teorica.

28 C 466
29 C468.
30 C470.
31 C526-527.




Con T'incorporazione della scienza e della tecnologia (nella forma di general intellect) nella
fabbrica automatizzata, la stessa legge del valore (come Marx riconosce nei Grundrisse) puo
essere abolita, pur restando all'interno di un contesto capitalistico™.

Entro la fabbrica permane la possibilita di un antagonismo operaio, ma solo nella forma della
rivolta, della rivendicazione di un contributo necessario al processo di valorizzazione del capitale:

«Soltanto dopo lintroduzione delle macchine I'operaio combatte proprio il mezzo di lavoro
stesso, ossia il modo materiale di esistenza del capitale. Si rivolta contro questa forma determinata
del mezzo di produzione come fondamento materiale del modo capitalistico di produzione»”.

Ma fuori della fabbrica, nella societa, il suo spazio di azione sembra ridursi a quello del consumo e del
tempo libers™. All'idea dei Manoserittz, i una liberazione de/ lavoro, si sostituisce quella di una separazione
tra lavoro necessario e tempo /ibero, produzione e consumo, e in definitiva, di una liberazione da/lavoro™.

Naturalmente questa possibilita ¢ esclusa dal Marx dialettico, che non puo rinunciare al ruolo
propulsivo della negazione della negazione, e continua a concepire il socialismo (la societa dei
produttori associati) come ftertium datur tra capitalismo e comunismo. Ma qui istanza prassistica
prende il sopravvento su quella scientifica, riaprendo un consistente spazio di utopia.

32 «la ricchezza reale si manifesta invece — e questo ¢ il segno della grande industria — nella enorme sproporzione
fra il tempo di lavoro impiegato e il suo prodotto, come pure nella sproporzione qualitativa fra il lavoro ridotto
ad una pura astrazione e la potenza del processo che esso sorveglia. Non ¢ piu tanto il lavoro a presentarsi come
incluso nel processo di produzione, quanto piuttosto 'uomo a porsi in rapporto al processo di produzione come
sorvegliante e regolatore. [...] I/ furto del tempo di lavoro altrui, su cui poggia la ricchezza odierna, si presenta come una base
miserabile rispetto a questa nuova base che si ¢ sviluppata nel frattempo e che ¢ stata creata dalla grande industria
stessa. Non appena il lavoro immediato ha cessato di essere la grande fonte della ricchezza, il tempo di lavoro cessa
e deve cessare di essere la sua misura, e quindi il valore di scambio di essere la misura del valore d’uso. I/ pluslavoro
della massa ha cessato di essere la condizione dello sviluppo della ricchezza generale, cosi come il non-lavoro dei pochi
ha cessato di essere condizione dello sviluppo delle forze generali della mente umana. Con cio la produzione basata
sul valore di scambio crolla, e il processo di produzione materiale immediato viene a perdere anche la forma della
miseria e dell’antagonismo» (K. Marx, Lineamenti fondamentali della critica dell’economia politica, 1.a Nuova Italia, Firenze
1970, 11, pp. 401-402. D’ora in poi citato con la sigla G I-1I).

33 C523.

34l risparmio di tempo di lavoro equivale all’aumento di tempo libero, ossia del tempo dedicato allo sviluppo
pieno dellindividuo, sviluppo che a sua volta reagisce, come massima produttivita, sulla produttivita del lavoro.
[...] Il tempo libero — che ¢ sia tempo di ozio che tempo per attivita superiori — ha trasformato naturalmente il suo
possessore in un soggetto diverso, ed ¢ in questa veste di soggetto diverso che egli entra poi anche nel processo di
produzione immediato» (G II 410).

35 «Subentra il libero sviluppo delle individualita, e dunque non la riduzione del tempo di lavoro necessario per
creare pluslavoro, ma in generale la riduzione del lavoro necessatio della societa ad un minimo, a cui corrisponde poi
la formazione e lo sviluppo artistico, scientifico, ecc. degli individui grazie al tempo divenuto libero e ai mezzi creati
per tutti loro. Il capitale ¢ esso stesso la contraddizione in processo, per il fatto che tende a ridurre il tempo di lavoro
a un minimo, mentre, d’altro lato, pone il tempo di lavoro come unica misura e fonte della ricchezza. [...] Quanto
piu si sviluppa questa contraddizione, tanto piu viene in luce che la crescita delle forze produttive non puo piu essere
vincolata all’appropriazione di plusvalore altrui, ma che piuttosto la massa operaia stessa deve appropriarsi del suo
pluslavoro. Una volta che essa lo abbia fatto — e con cio il Zempo disponibile cessi di avere una esistenza antitetica — da
una parte il tempo di lavoro necessario avra la sua misura nei bisogni dell'individuo sociale, dall’altra lo sviluppo della
produttivita sociale crescera cosi rapidamente che, sebbene ora la produzione sia calcolata in vista della ricchezza di
tutti, cresce il tempo disponibile di tutti. Giacché la ricchezza reale ¢ la produttivita sviluppata di tutti gli individui. E
allora non ¢ piu il tempo di lavoro, ma il tempo disponibile la misura della ricchezzax» (G II 402, 405).
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Egli riscontra un «paradosso economico» nella circostanza che «l mezzo piu potente per
Laccorciamento del tempo di lavoro» (come pensava Aristotele) si trasforma, nella realta della fabbrica
capitalistica, «nel mezzo piu infallibile per trasformare il zempo della vita dell’operaio e della sua
famiglia in tempo di lavoro disponibile per la valotizzazione del capitale»™.

Ma questo, semmali, ¢ un paradosso ez, che corrisponde a uno stadio storico completamente
nuovo, di cui Marx ¢ perfettamente conscio, tanto da usare in senso zronico 'antico concetto di
Economica. 1a reale sussunzione (tramite il macchinismo e I'automazione) del lavoro sotto il
capitale, e la tendenziale riduzione della forza-lavoro a un ruolo di mero controllo del macchinario,
il quale incorpora in sé la funzione di creatore di un surp/us economico sempre crescente, non puod
che sminuire il ruolo di antitesi negatrice assegnato al lavoro produttivo, costringendolo in un spazio
di contrattazione del salario e di positiva interazgione con 1l capitale. Quella scelta morale assoluta tra
servitin o liberta — che, nei Manoscritti, faceva intravedere la storica possibilita di una sovversione
della dialettica signoria-servitu, coscienza nobile e coscienza bassa — sembra riportarsi ad una
scelta (di mero significato tecnico-pratico) tra serviti volontaria al lavoro produttivo o rinungia alla
identificazione e al riconoscimento sociale dell’operaio come produttore. La utopia capitalistica,
di una liberazione dalla schiavitn del lavoro, incarnata nella figura del gaudente consumatore e di
un accresciuto tempo libero per la widdle class, e quella socialista, di una liberazione della societa
dei produttori, attuata attraverso una diversa forma di assoggettamento volontario alla servitu del
lavoro, appaiono oggi come i due volti di un medesimo orizzonte stotico”, non sufficientemente
pensato dal teorico del materialismo storico e dialettico (il cui posto, per altro, nel Pantheon dei
classici del pensiero moderno, non si intende qui affatto maramaldescamente diminuire).

36 C,499.

37 Rimando, per questo argomento, alle fondamentali riflessioni di J. Patocka, Ia supercivilta e il suo conflitto interno.
Seritti filosofico-politici, a cura di F. Tava, Edizioni Unicopli, Milano 2012. Fin dagli anni Cinquanta, in una fase di
apparente stabilizzazione del socialismo reale, il filosofo ceco aveva intravisto la possibile confluenza dei due
sistemi economici alternativi, verso un modello sociale unico di civilizzazione. Nei posteriori Saggs eretici di filosofia
della storia (Einaudi, Torino 2008) trovera il modo di relativizzare la visione marxistica della storia, diversamente
articolando i concetti di storia e preistoria, e ribadendo 'impossibilita di un superamento della alienazione del lavoro,
affidata esclusivamente alla razionalita economica e tecnico-scientifica. Un originale ripensamento delle tematiche del

lavoro nella contemporaneita ¢ quello di R. Rozzi, Costruire e distruggere. Dove va il lavoro umano?, 11 Mulino, Bologna
1997.




LLa dialettica in Mao

MAURIZIO MIGLIORT!

Sommario: 1. Alcune premesse. 2. Una filosofia della prassi. 3. Il modello dialettico di Mao.
4. 11 carattere universale e particolare della contraddizione. 5. Il gioco delle contraddizioni. 6.
Le molteplici forme di contraddizione. 7. La contraddizione principale. 8. Un modello triadico
nell’applicazione concreta. 9. Un eretico incompreso e amato anche dagli ortodossi. 10.
Considerazioni conclusive.

Abstract: This article describes the main figures of Mao Zedong’s dialectics, tackling it from
a theoretical point of view and not political. However, since this is a philosophy of practice
explicitly proposed as such, these figures must be framed both in their context and in some
application moments. Therefore we also briefly discuss the relationship between Mao and
Russian Marxism-Leninism and provide some examples of how Mao intended to apply its
conceptions to political and personal events.

Keywords: Antagonistic and non-antagonistic contradiction, Main and secondary contradiction, (real) contradiction,

Chinese revolution, Marxisim-Leninisn, Nationalism, philosophy of prasis, Party and people.

Con questo contributo?, che ha evidenti limiti di impostazione’, vorrei valotizzare uno dei
contribut dialettici piu rilevanti che nel corso della mia (ormai lunga) vita ho incontrato.*

1 Professore ordinario di “Storia della filosofia antica” presso I'Universita Statale di Macerata.

2 Su questo tema ho gia pubblicato un saggio, Ia dialettica di Mao Zedong (e Platone), in Assoluto e relativo, Un gioco com-
Plesso di relazioni stabili e instabili, M. Migliori ed., Morcelliana, Brescia 2017, pp. 271-299. A questo rimando, insieme
alla quasi totalita dei saggi di quel volume collettaneo, per alcune questioni teoriche che qui non posso approfondi-
re, come ad esempio la distinzione tra una visione della realta fatta di relazioni e il relativismo.

3 Io sono uno studioso di filosofia antica o, pit esattamente, di Platone. Ho quindi una accentuata sensibilita “filo-
logica”, anche se sono di formazione filosofica; di conseguenza non posso non segnalare onestamente la debolezza
degli strumenti che metto in campo. Non sono in grado di leggere un testo in cinese. Malgrado questa premessa,
volendo approfondire gli elementi concettuali e teorici del pensiero di Mao, utilizzo traduzione italiane molto da-
tate (con rare modifiche linguistiche), senza andare a cercare se ci sono versioni preferibili in qualche altra lingua
occidentale, a partire dall’inglese. Credo infatti che questo non sia strettamente necessario per afferrare il nucleo
forte del suo pensiero, che spesso un dibattito ideologizzato non permette di cogliere. I testi che ho utilizzato sono
dunque quelli di una stagione ormai passata: Anfologia, 39 scritti scelti nel 1965 per i quadri del partito, Edizioni Oriente
1968; Opere scelte, 4 vv., Casa editrice in lingue estere, Pechino 1969-1975; Discorsi ineditz, a cura di S. Schram, tradu-
zione dall’inglese e revisione sugli originali cinesi a cura di R. Corsini Pisu, Mondadori, Vicenza 1975; Note su Stalin
e il socialismo sovietico, Prefazione di A. Natoli, Laterza, Bari 1975; ho anche visto le traduzioni presenti nel testo Zizve,é
presenta Mao. Sulla pratica e sulla contraddizione. Scritti filosofico-politici del Grande Timoniere presentati da Zizek, con
una lettera di Badiou, a cura di A. Cavazzini, Mimesis, Milano-Udine 2009.

4 1l tutto senza aver timore per gli eventuali “sguardi” di compatimento che accompagneranno questo sforzo.
Vale quanto dice Badiou nella lettera a Zizek: «I discendenti controtivoluzionari dei nostri “nuovi filosofi” gri-
deranno, come gia fanno, che tu e Badiou siete una coppia di partigiani attempati, ¢ comunque pericolosi, di un
comunismo sepolcrale. Che altro senso potrebbe mai avere, per questi cani da guardia della nuova generazione,
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La mia riflessione ¢ qui esclusivamente teorica, avulsa da giudizi politici e/o storici’, legata
solo alla convinzione che la dialettica di Mao presenti elementi interessanti per una ripresa di
questa forma teorica poco apprezzata ma, a mio avviso, interessante per una adeguata visione
sistemica delle (nostre) realta complesse.

Ma per capire il pensiero di questo “cinese”, profondamente legato alla cultura e alle vicende
del suo paese, bisogna fare alcune premesse e chiarire bene i problemi che dobbiamo affrontare

1. Alcune premesse
I testi di Mao pongono problemi di lettura per tre ragioni.

1.Sono scritti politicidiun politico, che quindi ha sempre dovuto tener conto dei condizionamenti
“ambientali”, soprattutto quelli interni al Partito comunista che dirigeva (ad esempio, la
presenza eil peso dei “leninisti ortodossi” nei primi decenni, e dei “filo-capitalisti” negli ultimi
anni). Questo ha conseguenze dirette sulla forma della comunicazione: Mao puo denunciare
errori e difficolta, ma non pud manifestare dubbi, deve essere ottimista e sbrigativamente
polemico, fare esempi concreti e “mirati” alla situazione del momento, etc. etc..

2. Questi testi sono rivolti ad un pubblico non accademico, anzi nemmeno colto; il referente
¢ costituito dai quadri dirigenti del partito, che ad esempio negli Anni Trenta-Quaranta
sono militanti dell’esercito rivoluzionario, per lo pit ex-contadini, impegnati in un conflitto
a fuoco; di conseguenza, I’Autore non ¢ affatto interessato alle sottigliezze di un normale
dibattito filosofico.

3.1l problema ¢ accresciuto dalla scrittura ideografica cinese’: piu il discorso diventa tecnico e
articolato piu sono difficili gli ideogrammi richiest, il che riduce il numero dei potenziali lettori.

In sintesi, il linguaggio filosofico di Mao colpisce spesso lo studioso occidentale per le sue
forme ingenue, per le affermazioni a volte irritantemente semplificatorie e “militanti”. Occorre una
lettura attenta, che decodifichi il testo senza traditlo, riportando I'argomentazione teorica ad una
formulazione tecnicamente adeguata. Come si deve fare sempre, ad esempio, per i pensatori antichi.

Quanto ai problemi che dovremmo affrontare sono: 1. cogliere le diverse mosse teoriche che
connotano questa impostazione teorica; 2. verificarne le conseguenze sul piano pratico, cosa del
tutto necessaria e legittima visto che si sta patlando di #na filosofia della prassz; 3. collocare questa
riflessione nell’alveo di una vicenda pit complessiva che possiamo connotare come “rapporto
dialettico con il cosiddetto marxismo-leninismo”.

anche solamente parlare di Mao?» (p. 211).

5 Si tratta di una scelta intellettuale a cui spero di essere pienamente fedele. Sul piano esistenziale, infatti, non
sono indifferente alla vicenda di un uomo, oggi esposto (contro le sue indicazioni) in un triste mausoleo in piazza
Tienanmen come forma di legittimazione del potere di un partito che lo ha nei fatti e nella teoria ripudiato, men-
tre nel resto del mondo ¢ universalmente condannato 1) come tiranno paragonabile a Stalin e Hitler, 2) per i suoi
insuccessi, soprattutto “Il grande balzo in avanti” e “La rivoluzione culturale”, 3) per la sconfitta che le sue idee
hanno conosciuto dopo la morte, ad opera di Deng Xiaoping. Sul piano filosofico, infine, trovo inaccettabile che la
lettura del suo pensiero risulti quasi sempre fatta in un quadro finalizzato non alla comprensione, ma all’uso poli-
tico che se ne intende fare. Per questo mi propongo il massimo distacco critico possibile, ai fini di una valutazione
filosoficamente (la pit) corretta (possibile).

6 Si dice spesso che per leggere un semplice testo giornalistico bisogna conoscere almeno 700 segni.




Ovviamente, dati i limiti di questo contributo, non posso certo svolgere adeguatamente tutto
questo lavoro. In sintesi, ci limiteremo per il punto 1 ad indicare le linee essenziali della trattazione
teorica, per il punto 2, che richiederebbe un’analisi della storia della Cina nel periodo dagli Anni Venti
alla morte di Mao (1976), faremo solo un paio di esempi su alcune questioni su cui sarebbe meglio
riaprire la riflessione storica e teorica; per il punto 3 cercheremo di illustrare il tema di fondo, facendo
emergere alcuni elementi di una “linea evolutiva” nel pensiero di Mao su questo terreno.

2. Una filosofia della prassi

Mao interpreta il marxismo in una chiave strettamente legata al piu puro pragmatismo’. La
teotia qui proposta trova la sua origine e il suo fondamento nella prassi.® «I marxisti ritengono
che soltanto la pratica sociale degli uomini possa essere il criterio della verita delle conoscenze
che 'uvomo ha del mondo esterno. Nei fatti accade che la conoscenza umana riceve la sua
verifica solo quando nel processo della pratica sociale (nel processo della produzione materiale,
della lotta di classe e della sperimentazione scientifica) gli uomini hanno raggiunto i risultati
che prevedevano nel pensiero»’. Qui si manifesta il classico circolo delle filosofie pragmatiste: il
pensiero vivente formula sulla base dell’esperienza pensieri che non sono tanto giudizi quanto
ipotesi operative che poi trovano o non trovano conferme nell’azione successiva. Si tratta di
una posizione che Mao riproporra in forma icastica in un famoso testo di trent’anni dopo: «Da
dove provengono le idee giuste? Cadono dal cielo? No. Sono innate? No. Esse provengono
dalla pratica sociale e solo da questa. Provengono da tre tipi di pratica sociale: la lotta per la
produzione, la lotta di classe e la sperimentazione scientifica. E I'esistenza sociale dell’uomo che
determina le sue idee»'’.Quindi, la vita sociale determina le idee. Non si tratta di un processo
semplice e lineare perché la stessa pratica sociale ha una sua articolazione e vati intrecci, secondo
tre strutture di fondo: il sistema produttivo (solo nella produzione 'vomo entra in un vero
contatto conoscitivo con la realta), lo scontro sociale, lo studio e la scienza (che ¢ a sua volta
frutto delle stesse e di altre dinamiche sociali).

Su questa base ¢ possibile attaccare i “dogmatici” accusandoli di interrompere il circolo prassi-
teoria-prassi, trasformando il frutto dell’analisi in formule astratte e dogmatiche, e sottovalutando
o ignorando il riferimento della pratica. Invece «occorre considerare ogni divergenza nei concetti
umani come il riflesso di contraddizioni oggettive.

7 Ci sono molte ragioni per ammirare la spregiudicatezza (nonché lintelligenza) di B. Russell che nel 1934 ha
scritto a proposito dell'impostazione di fondo di Marx: «¢ quella che ¢ poi divenuta familiare al mondo filosofico at-
traverso gli scritti del Dewey, sotto il nome di pragmatismo o strumentalismo. Ignoro se il Dewey sappia di essere stato
preceduto da Marx, ma ¢ certo che le loro idee riguardo allo stato metafisico della materia sono virtualmente iden-
tichew (Freedom and Organisation, 1814-1914, George Allen & Unwin, London 1934; trad. it. di C. Maturi Egidi, S7oria
delle idee del secolo XIX, Finaudi 1950, piu volte riedita; I'edizione di riferimento ¢ Mondadori, Milano 1968, p. 280).
8 Su questo terreno ¢’¢ un ulteriore problema che Marx, lamentandosi del fatto che il suo metodo non veniva
capito, metteva bene in risalto nel Poscritto alla seconda edizione, in 1/ Capitale. Critica dell'economia politica, trad. it. di R.
Meyer, Newton Compton, Roma 2013, p. 49: «l.a maniera con cui si espone un argomento deve essere formal-
mente diversa dalla maniera con cui si compie I'indagine. I.’indagine deve far suo il materiale nei particolari, deve
analizzare le sue differenti forme di sviluppo e deve delinearne l'interna connessione. Solo una volta che ¢ stato
terminato questo lavoro, il movimento reale puo essere esposto adeguatamente. Se questo riesce, e se la vita del
materiale si riflette in modo ideale, puo sembrare che si tratti di una costruzione a priori».

9 Sulla prassi, 1937, in Antologia pp. 54-55.

10 Da dove provengono le idee ginste, 1963, in _Antologia pp. 439.
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Queste ultime, riflettendosi nel pensiero soggettivo, formano il moto contraddittorio dei
concetti, stimolano lo sviluppo del pensiero, risolvono continuamente i problemi che si pongono
di fronte al pensiero umano»''. Questo non comporta un appiattimento sui puri dati materiali,
in quanto, nella dinamica sociale le idee stesse, quando raggiungono una massa critica adeguata
(ad esempio, quando sono profondamente interiorizzate o quando sono possedute dalle masse)
divengono una forza materiale che cambia societa e mondo.

Cio non modifica il dato di fondo: «Se volete acquistare delle conoscenze, dovete partecipare
alla pratica di trasformazione della realta. Se volete conoscere il sapore di una pera dovete
trasformarla mangiandola. Se volete conoscere la struttura e le proprieta dell’atomo, dovete
fare esperimenti fisici e chimici, dovete modificare lo stato dell’atomo. Se volete conoscere
la teoria e il metodo della rivoluzione, dovete prendere parte alla rivoluzione»'. Quello che
deve risultare chiaro ¢ che non siamo di fronte ad un processo meccanico, ma ad una seria di
nessi dialettici, che intrecciano dato empirico e teoria, conoscenza percettiva e rielaborazione
razionale, teoria e prassi. «LLa conoscenza ha inizio dalla pratica e le conoscenze teoriche che si
raggiungono attraverso la pratica devono tornare alla pratica»': il circolo prassi-teotia-prassi
consente di verificare la teoria stessa nelle tre forme di pratica sociale prima indicate. Tuttavia
occorre anche assumere alcune avvertenze. Ad esempio, «parlando in generale, ¢ molto raro
che, nella pratica della trasformazione della natura o della societa, le idee, teorie, piani e
progetti preelaborati dagli uomini vengano realizzati senza subire il minimo cambiamento»'*
In questo senso la duttilita e la capacita di variare devono essere assunti come assolutamente
necessari (e infatti, come vedremo tra poco, costituiscono la prima regola della dialettica).

Ancora, questa filosofia della prassi si oppone esplicitamente ad ogni condanna dello
studio e/o della teoria. Purtroppo il sapere tramandato (cio¢ appreso sui libri) da spesso
I'illusione che la sapienza possa fare a meno della pratica: chi conosce solo per via teorica
dimentica spesso che sa perché chi ha scritto il libro aveva a suo tempo praticato ’oggetto.
Coerentemente con questa posizione, Mao sostiene I'intreccio tra i due livelli conoscitivi,
contestando sia Iidealismo sia empirismo (che si ferma unilateralmente al puro dato
fenomenologico). «lLa conoscenza percettiva e la conoscenza razionale differiscono
per il loro carattere, esse pero non sono separate I'una dall’altra, ma si uniscono sulla
base della pratica. La nostra pratica dimostra che le cose percepite non possono essere
da noi immediatamente comprese, soltanto le cose comprese possono essere ancora piu
profondamente percepite. La percezione non puo risolvere che il problema degli aspetti
esterni dei fenomeni; il problema dell’essenza puo essere risolto soltanto dalla teoria.
La soluzione di questi problemi non puod essere in nessun modo separata dalla pratica.
Chiunque voglia conoscere un fenomeno non ha altra via che quella di entrare in contatto
con esso, cioe vivere (agire praticamente) nelle condizioni stesse del fenomeno»®.

In sostanza, abbiamo due strade (intrecciate): da una parte dobbiamo ragionare secondo
il modello prassi-teoria-prassi, dall’altra dobbiamo tener conto delle differenti forme delle
conoscenza e del pensiero.

11 Sulla contraddizione, in Antologia p. 78.
12 Sulla prassi, in Antologia p. 59.

13 Ivi p. 64.

14 Ivip. 65.

15 Ivip. 57




La cosa non deve stupire, perché da buon dialettico Mao ¢ per una visione multifocale della
realta (complessa) e si batte duramente contro quello che definisce “unilateralismo”, cio¢ la
«incapacita di esaminare un problema nel suo insieme»'®. Bisogna considerare anche il passato e
il futuro insieme al presente, il dettaglio e 'insieme, i successi e gli errori e persino le posizioni
opposte. Per questo Mao ricorda un insegnamento contenuto nella trattato dell’arte della guerra
di Sun Tzu'”: Questi «diceva: “Conosci I'altro e conosci te stesso, cosi affronterai cento battaglie
senza timore di sconfitta” e si riferiva alle due parti in lotta»'®.

Comunque in tutti i casi, ovviamente, quello che domina ¢ I'intreccio, anche tra forme molto diverse
come la percezione e il pensiero. La percezione, che resta il punto di partenza del processo conoscitivo,
fornisce solo una debole conoscenza, ferma alla superficie delle cose; solamente la conoscenza
razionale puo raggiungere la vera essenza del fenomeno, che poi si riverbera, perfezionandola, sulla
stessa percezione. La verita di tale conoscenza viene poi verificata ed eventualmente confermata
quando le conseguenze ottenute sono quelle che la conoscenza ipotizzava.

3. Il modello dialettico di Mao

Mao ha una visione dialettica in senso pieno e con una forte accentuazione realistica: in
ogni aspetto del reale ci sono tensioni e contrasti, un gioco costante di contraddizioni che
manifestano lirriducibile varieta e dinamicita del reale: 'uno ¢ sempre e solo due. Bisogna pero
chiarire subito che qui il termine “contraddizione”"” non va preso in senso tecnico.”’ Quello che
Mao mette in gioco ¢ invece il sistema complesso delle differenze che segnano il reale e che, data
la loro natura, non possono che essere, nella formulazione piu significativa, binarie: A in quanto
A esclude qualsiasi altro dato che non sia A (Non A), ma cio che ¢ in relazione diretta, quindi
rilevante ai fini della conoscenza, con A ¢ solo B (che ¢ un Non A). Mao si rifiuta di parlare
di “differenze” per una scelta terminologica che esplicita: con “differenze” egli designa realta
statiche, solo giustapposte, mentre a suo avviso occorre sottolineare il carattere dinamico del
nesso, cioe il fatto che i due termini non solo si richiamano, ma anche agiscono 'uno sull’altro.
Per lui sotto ogni differenza esiste gia una contraddizione, che non viene colta proprio perché si
vuole eliminare la dinamica a vantaggio della statica, con un risultato “conservatore”.”

Inoltre, a Mao non interessa la contraddizione sul versante logico, perché la sua analisi riguarda
sempre e solo la realta.

16 Sulla contraddizione, in Antologia p. 84.

17 Sun Tzu ¢ un pensatore cinese, vissuto probabilmente tra il VI e il V secolo a.C., autore di un trattato militare,
Trattato sulla guerra, che ha avuto grande fortuna (¢ facilmente reperibile anche oggi in Italia in varie edizioni) sia tra
i militari sia tra i pensatori perché i suoi consigli hanno spesso una facile applicazioni nelle diverse situazione della
vita umana.

18 Sulla contraddizione, in Antologia p. 84.

19 11 concetto di «contraddizione» compare per la prima volta nei testi di Mao nella «Analisi delle classi della so-
cieta cinese» (febbraio 1926) per designare I'atteggiamento ambivalente della borghesia cinese nei confronti della rivo-
luzione (K. A. Wittfogel, Some remarks on Mao’s handling of concepts and problems of dialects, «Studies in soviet thought»,
31963, pp. 251-277, p. 250).

20 Nella tradizione filosofica contraddittori sono termini che si escludono in modo diretto: I'uno pone e I'altro
toglie, tipo A e non A; sul piano logico una contraddizione si ha quando uno stesso termine riceve nello stesso
tempo e nella stessa accezione predicati opposti.

21 Chiarito questo, nel testo rispettero il termine “contraddizione” nelle citazioni testuali, ma nel resto usero per
lo piu il termine “relazioni”.
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La sua ¢ una «dialettica relazionale, che si sforza di aderire all’infinita varieta e complessita del
reale, che cerca di cogliere il movimento del “tutto strutturato” cioe del reale concreto attraverso
1 mutamenti che intervengono lungo le singole linee di strutturazione, cio¢ nella particolarita di
ciascuna contraddizione»™.

Infatti la prima figura della dialettica, I’assoluta mutevolezza del reale, garantisce contro
qualunque pretesa di irrigidire il modello. Tutto dipende da questa relazione: il passaggio dal
vecchio al nuovo si esercita sull’intero e su ciascuna parte. In sintesi, la complessita del reale ¢
tale che i rapporti binari sono praticamente infiniti e si influenzano I'un I'altro; di conseguenza
Iintero stesso si modifica e quindi anche ogni singolo termine (ogni parte) risulta soggetta al
cambiamento, sempre e necessariamente.”

Su questa base ¢ possibile contrapporre due visioni del mondo, quella dialettica e quella
che egli definisce metafisica. Questa «considera le cose <1> come se fossero isolate, in stato di
quiete; <2> essa le considera unilateralmente... eternamente isolate le une dalle altre ed <3>
eternamente immutabili. <4> E se giungono a riconoscere i mutamenti ¢ solo per intenderli
come aumenti o diminuzioni quantitativi o come cambiamenti di posto. <5> Inoltre le cause di
tali aumenti e diminuzioni e spostamenti non risiedono nelle cose o nei fenomeni medesimi, ma
al di fuori degli stessi, cioé nell’azione di forze esterne».*

Su tutti questi punti la posizione di Mao ¢ opposta: <1> nulla ¢ isolato, ma la realta ¢ un gioco
di relazioni, <2> una valutazione unilaterale, che isoli i singoli elementi, ¢ errata, mentre <3>
il gioco continuo delle (infinite) relazioni (possibili e/o reali) impedisce di considerare le cose
immutabili; <4> i cambiamenti importanti sono quelli interni e qualitativi; infatti <5> le cause
esterne agiscono per ragioni loro, ma risultano efficaci solo in relazione alle cause interne.

Emerge cosi la visione sistemica: per capire lo sviluppo di una realta bisogna partire dall’interno
di essa prima che dai suoi rapporti con le altre cose. Tutte le realta cambiano per «un loro movimento
proprio, necessario, intrinseco, ogni cosa trovandosi nel suo proprio movimento in interazione e
in relazione con gli altri oggetti che la circondano. La causa fondamentale dello sviluppo di una
cosa non € esterna, ma interna ad essa, si trova nel carattere contraddittorio insito nella cosa...
Le contraddizioni insite nelle cose sono la causa fondamentale del loro sviluppo, mentre le
relazioni e le influenze reciproche con le altre cose costituiscono cause secondarie»™.

C’¢ quindi una distinzione tra cause primarie e secondarie, tra cause e concause, che non nega
I'importanza delle cause esterne, ma stabilisce un rapporto di priorita: «Le cause esterne offrono
le condizioni del mutamento, mentre le cause interne sono le basi di esso. Le cause esterne
agiscono attraverso le cause interne»™. In sintesi, le perturbazioni determinate dall’ambiente
esterno ottengono effetti in quanto costringono il sistema a compensare I’azione, il che ¢
possibile solo per la natura e le caratteristiche del sistema stesso, che non ¢ mai semplice. Se ci
si limita ai soli rapporti esterni non si capisce come mai in condizioni analoghe si sviluppano
situazioni qualitativamente diverse o all’opposto perché grandi modificazioni possono verificarsi
anche senza interventi esterni.

22 G. Borsa, Sul contributo di Mao ad una teoria della dialettica, «I1 Politico» (42), 1977, pp. 503-514, p. 512.

23 Seil gioco delle relazioni aumenta, come accade con la societa mondializzata, tutto diventa (sembra diventare)
del tutto fluido, “liquido”.

24 Sulla contraddizione, 1937, in Antologia p. 72.

25 Ivip.73.

26 Ivip.74.




4. Il carattere universale e particolare della contraddizione

Pur concedendo il carattere universale della contraddizione Mao approfondisce il carattere
specifico e particolare della contraddizione: «Le contraddizioni proprie ad ogni diversa forma
di movimento della materia rivestono tutte un carattere specifico... Quando si studia ogni
singola forma di movimento ¢ necessario tenere presenti gli elementi che essa ha in comune con
le altre forme di movimento. Ma cio che ¢ ancora piu importante — e cio serve di fondamento
alla nostra conoscenza delle cose — ¢ di tener conto di cio che ¢ particolare e specifico a
ciascuna delle forme di movimento, cio¢ di quello che la differenzia qualitativamente dalle
altre forme di movimento. Solo cosi infatti si pud distinguere una cosa da un’altra»”’.

In sintesi, 'universalita della contraddizione non ¢ una proprieta propria alla contraddizione
in se stessa, ma ¢ data dalla onnipresenza di singole e diverse relazioni. LLa contraddizione ¢ la
caratteristica costitutiva della realta che ha un ruolo universale perché «esiste universalmente
e in tutti 1 processi, sia nelle forme semplici del movimento sia in quelle complesse, sia nei
fenomeni oggettivi sia in quelli del pensiero»™.

Bisogna cogliere, e quindi organizzare in unita, le varie forme di movimento, ma quello
che conta ¢ la differenza tra queste stesse. I dogmatici, invece, «<non comprendono che il
carattere universale della contraddizione risiede nel suo carattere specifico. Inoltre, essi non
comprendono quanto sia importante per dirigere il corso della nostra pratica rivoluzionaria
studiare il carattere specifico della contraddizione inerente alle cose concrete che ci stanno
di fronte. Per questo motivo bisogna studiare in modo particolare il problema del carattere
specifico delle contraddizioni ed accordare lo spazio adeguato al suo esame»”.

Le cose differiscono essenzialmente, per le qualita che manifestano. La qualita torna ad
essere il segno della essenzialita di un dato reale, che va indagato nella sua concreta natura: da
qui la continua riaffermazione dell’esigenza di fare ’analisi delle classi e dei ceti, dei rapporti
di forza, dei fenomeni sociali ed economici. Senza questa indagine non c’¢ possibilita di
conoscere e di agire, il che spiega giudizi molto duri verso quelli che vogliono risolvere tutto
sulla base dei testi: «Se non avete indagato su una determinata questione, vi si toglie il diritto
di parola su quella questione. E troppo brutale? Niente affatto. Se non avete indagato sulle
condizioni reali e storiche di quel problema e ne ignorate i termini di fondo, prendendo la
parola su quel problema certamente direte un mucchio di sciocchezze. A tutti ¢ chiaro che
dicendo un mucchio di sciocchezze non si puo risolvere il problema. Allora perché sarebbe
ingiusto togliervi la parolar»™.

Sul piano teorico Mao ¢ pero anche contrario al banale empirismo: «I nostri dogmatici
sbagliano in tale questione perché da un lato non capiscono che solo dopo aver studiato il
carattere specifico della contraddizione e aver conosciuto I'essenza specifica delle singole cose
¢ possibile conoscere pienamente I'universalita della contraddizione e I'essenza generale delle
cose; dall’altro perché non capiscono che, dopo aver conosciuto I'essenza generale delle cose,
dobbiamo ancora continuare a studiare le cose concrete che sono state insufficientemente

27 Ivip. 80.

28 Ivi p. 78; «non esistono cose che non contengano contraddizioni; senza contraddizione non esisterebbe il
mondo» (lvz, p. 77).

29 Ivip.76

30  Contro la mentalita libresca, 1930, in Antologia, p. 31
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studiate o che ci si presentano per la prima volta»’'. Il processo ¢ quindi dal particolare al
particolare o, se si preferisce dal concreto al concreto, passando per formulazioni di tipo
generale. «Il rapporto tra il carattere universale e quello specifico della contraddizione ¢ il
rapporto tra il generale e il particolare. Il generale risiede nell’esistenza di contraddizioni
in tutti 1 processi, nel fatto che le contraddizioni compenetrano ogni processo dagli inizi
alla fine... E percio che la contraddizione ¢ generale e assoluta. Tuttavia tale generale esiste
solo mediante il particolare e senza particolare non vi puo essere il generale... Il particolare
sorge dal fatto che ogni contraddizione ha il suo proprio e specifico carattere. Tutto cio che ¢
patticolare ¢ condizionato, temporaneo e percio relativor™.

Dunque, i due termini si condizionano a vicenda: il generale si manifesta nel particolare,
che ha bisogno del generale per non essere abbandonato ai suoi limiti intrinseci. ’elemento
particolare deve essere colto con un’analisi empirica, che tuttavia non puo fare a meno di una
impostazione teorica, che permette di tornare sul particolare capendolo davvero. In sintesi,
«per il fatto stesso che il particolare ¢ congiunto all’universale e che ad ogni f